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1 Uberblick

Die vorliegende Studie untersucht AMS-Kurse aus zwei unterschiedlichen Blickwinkeln
und verbindet die Ergebnisse durch eine Gesamtschau. Auf der einen Seite wurde ein
Fokus auf die subjektive Sichtweise von Kursteilnehmerinnen gelegt. Hier wurde die
Teilnahme an einem Kurs aus der Innensicht bewertet und etwa hinsichtlich der Kurs-
auswahl, der Kursinhalte, der beruflichen Verwertbarkeit und der Auswirkung auf Ar-
beitszeit und Einkommen eingeschatzt. Auf der anderen Seite wurden die Erwerbskar-
rieren der Teilnehmerlinnen im Rahmen einer Langsschnittanalyse klassifiziert und im
Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration der Personen beurteilt. Interessanterweise
zeigt sich, dass enge Zusammenhange zwischen diesen beiden Sichtweisen vorliegen.
So findet sich beispielsweise in jenen Fallen, bei denen eine aktive Mitwirkung an der
Kursauswahl bestand oder in jenen Fallen, welche die berufliche Verwertbarkeit positi-
ver eingeschatzt hatten, auch deutlich haufiger eine bessere Erwerbsintegration nach
Kursende. Im Folgenden werden die Ergebnisse im Detail dargestellt.

2 Zur Typisierung der Kurse

Im Zuge der vorliegenden Studie wurden insgesamt 1.601 Kursteilnehmerlnnen be-
fragt, die in den Jahren 2007 oder 2008 an einer Qualifizierung teilgenommen haben.
Im Fokus standen jene Personen, welche innerhalb von drei Monaten nach Ende der
Kursteilnahme eine Beschaftigung aufgenommen haben. Inhaltlich nahmen diese Per-
sonen an Qualifizierungen in den Schwerpunktbereichen Bau, Biro, Gesundheit oder
Metall teil.

Tabelle 1: Inhaltlicher Schwerpunktbereich der Kurse
Anzahl Anteil
Bau 400 25,0%
Biiro 400 25,0%
Kurstyp  Gesundheit 400 25,0%
Metall 401 25,0%
Gesamt 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

Samtliche in die Untersuchung einbezogene Kurse stellten Qualifizierungen dar, d.h.
der uberwiegende Teil des Kurses wurde der fachlichen Qualifizierung gewidmet. Zu-
satzlich enthielten viele der Fachkurse aber auch vermittiungsunterstutzende Module.
In der subjektiven Einschatzung der Befragten, so zeigen die Ergebnisse, stand mitun-
ter letzteres im Vordergrund. So geben insgesamt rund 21% der Respondentinnen an,
dass der Kurs Uberwiegend Aktivierungscharakter und erst in zweiter Linie fachlichen
Charakter hatte.



Tabelle 2: Kursschwerpunkt nach inhaltlicher Schwerpunktbereich der Kurse

Inhaltlicher Schwerpunktbereich der Kurse
Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

ol Gl 282 71,9% 154  38,9% 121 31,0% 214  55,3% 771 49,3%

Beruf
Umschulung in

. 54 13,8% 63 15,9% 219  56,2% 127  32,8% 463 29,6%
neues Berufsbild
Vermittlungsun-
terstiitzung 56 14,3% 179  452% 50 12,8% 46  11,9% 331 21,2%
(Aktivierung)
Gesamt 392 100,0% 396 100,0% 390 100,0% 387 100,0% 1565 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n miss = 36

Da im Rahmen der vorliegenden Untersuchung der Fokus auf Qualifizierungsmal}-
nahmen und deren Effekte auf die nachfolgende Beschaftigung liegt, wurde eine spezi-
fische Auswertungstypologie gebildet: Samtliche Personen, die in ihrer subjektiven
Bewertung des Kurses einen Aktivierungsschwerpunkt angaben, werden im vorliegen-
den Bericht — unabhangig vom inhaltlichen Schwerpunktbereich des Kurses - als eige-
ne Gruppe behandelt und als Aktivierungen ausgewiesen. In den inhaltlichen Schwer-
punktbereichen der Kursangebote verbleiben somit jene Bau-, Blro-, Gesundheits- und
Metallkurse, bei denen aus Sicht der Befragten der Fokus auf der fachlichen Qualifizie-
rung lag (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Kurstyp ergdnzt um den Schwerpunkttyp ,,Aktivierung*

Anzahl Anteil
Qualifizierung Bau 344 21,5%
Qualifizierung Biiro 221 13,8%
Kurstyp Qualifizierung Gesundheit 350 21,9%
Qualifizierung Metall 355 22,2%
Aktivierung 331 20,7%
Gesamt 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

Bei der fachlichen Qualifizierung kann es sich schwerpunktmafig um eine Weiterbil-
dung im Beruf oder um eine Umschulung in ein neues Berufsbild handeln. Grundlage
fur die nachfolgende Zuordnung ist wiederum die subjektive Einschatzung der Befrag-
ten. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass die Mehrheit der Kursteilnehmerinnen den
Schwerpunkt in der Weiterbildung im Beruf sehen: Insgesamt 62,5% aller Qualifizie-
rungen werden als Weiterbildungen im Beruf eingestuft. Dies gilt jedoch je nach Kurs-
typ im unterschiedlichen Ausmal. Im stark mannlich dominierten Bereich ,Bau’ werden
uber 80% der Schulungen als Weiterbildungen im Beruf qualifiziert (vgl. Abbildung 1
und Tabelle 13 im Anhang). Auch gut 70% der Blrokurse werden von den Befragten
als Weiterbildungen gesehen. Deutlich geringer ist der entsprechende Anteil im Metall-
bereich mit rund 62%. Die vergleichsweise geringste Bedeutung kommt der Weiterbil-
dung im Gesundheitsbereich zu; hier werden Kurse tberwiegend zur Umschulung in
ein neues Berufsfeld genutzt. Insgesamt — Uber alle Qualifizierungskurse gemeinsam
betrachtet — entfallen rund 38% auf Umschulungen in ein neues Berufsbild.



Abbildung 1:  Kursschwerpunkt nach Kurstyp (Qualifizierung)
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 36

Interessanterweise zeigen sich altersspezifische Unterschiede (vgl. Tabelle 15 im An-
hang), was den Anteil von Personen mit Umschulungsaktivitaten betrifft. So werden
Umschulungen insgesamt etwas verstarkt von Personen im Alter zwischen 25 und 45
Jahren besucht. In den Qualifizierungskursen der Bereiche Bau und Buro werden hin-
gegen verstarkt Altere ab 45 Jahren umgeschult. Insgesamt kommt Umschulungen vor
allem auch bei den Gruppen der Langzeitbeschéftigungslosen’ und Wiedereinsteiger-
Innen ein grolRes Gewicht zu (vgl. Tabelle 16 bis Tabelle 19 im Anhang). Rund 60%
der Langzeitbeschaftigungslosen nimmt an einem Kurs zur Umschulung teil, wobei
dies bei Frauen mit einem Anteil von 71% wesentlich starker zum Tragen kommt als
bei Mannern mit 46,5%. Bei der Gruppe der Wiedereinsteigerinnen liegt der Anteil je-
ner mit Umschulung bei 58% (insgesamt rund 38%).

Personen werden als Langzeitbeschaftigungslose gezahlt, wenn die Nettodauer der registrierten Ar-
beitslosigkeit, Lehrstellensuche oder Schulungsteilnahme 365 Tage Uberschreitet, wobei Unterbre-
chungen von weniger als 62 Tagen nicht berlcksichtigt werden. Erst nach einer Unterbrechung von 62
Tagen oder mehr gilt die Beschaftigungslosigkeitsepisode als durchbrochen.



3 Soziostrukturelle Merkmale der
Befragten im Uberblick

Die Zusammensetzung der Befragten hinsichtlich wesentlicher soziostruktureller
Merkmale erfolgte entlang der gegebenen Verteilungen in der Grundgesamtheit (vgl.
zum Befragungssample im Uberblick Abschnitt 8 im Anhang). Zur Ubersicht werden
nachfolgend diese Verteilungen fiir die Gruppe der Interviewten im Uberblick darge-
stellt.

3.1 Geschlecht

Insgesamt wurden 958 Manner und 643 Frauen interviewt, d.h. der Frauenanteil be-
tragt 40%. Die Verteilung der Frauen und Manner auf die verschiedenen Kurstypen
spiegelt die am Arbeitsmarkt vorfindlichen Geschlechterverhaltnisse wider — Frauen
sind in erster Linie in Kursen der Bereiche ,Gesundheit’ und ,Biro’ zu finden. Demge-
genuber liegt der Frauenanteil bei Qualifizierungen in den traditionell mannlich domi-
nierten Bereichen Metall und Bau unter 10%. Kurse, die seitens der Befragten primar
als Aktivierung eingestuft wurden, weisen ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis
auf (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Geschlecht nach Kurstyp

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Gualiiizicunais

= - Aktivierun Aktivierun
Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt 9 e 9
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ménnlich 328 953% 90  40,7% 50 14,3% 327 92,1% 795  62,6% 163  49,2% 958  59,8%
Weiblich 16 4,7% 131 59,3% 300 857% 28 7,9% 475  37,4% 168  50,8% 643  40,2%
Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0% 1270 100,0% 331  100,0% 1601  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

3.2 Altersgruppen

Altersspezifisch betrachtet stellen Jugendliche und junge Erwachsene (bis 24 Jahre)
rund 30% der Teilnehmerlnnen dar. Auf Personen im Haupterwerbsalter (25 bis 45
Jahre) entfallt gut die Halfte der Interviews und Uber 45-Jahrige sind mit einem Anteil
von rund 17% in der Untersuchung reprasentiert (vgl. Tabelle 20 und Tabelle 21 im
Anhang).

In den verschiedenen Kurstypen zeigt sich eine etwas differente altersspezifische Zu-
sammensetzung der Teilnehmerlnnen. In Kursen des Bereichs ,Metall’ und insbeson-
dere in Aktivierungen sind Jugendliche und junge Erwachsene (bis 24 Jahre) ver-
gleichsweise verstarkt vertreten. Im Gesundheitsbereich finden sich hingegen seltener
Jiingere bis 24 Jahre. Schulungen dieses Typs werden verstarkt von Alteren und hier
wiederum in erster Linie von Frauen in Anspruch genommen.



Tabelle 5: Altersgruppen nach Kurstyp

Kurstyp
e . . e e Qualifizierung &
Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

bis 24 Jahre 87 253% 65  29,4% 77 22,0% 125 352% 354  27,9% 124 37,5% 478  29,9%
25 bis 45 Jahre 197  57,3% 122 552% 196  56,0% 191  53,8% 706  55,6% 142 42,9% 848  53,0%
ab 46 Jahre 60 17,4% 34  154% 77 22,0% 39 11,0% 210 16,5% 65 19,6% 275 17,2%
Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0% 1270 100,0% 331 100,0% 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

Nach Geschlecht analysiert zeigen sich einige wenige Unterschiede. So ist beispiels-
weise die altersspezifische Zusammensetzung von Qualifizierungen im Blirobereich
durch einen unterdurchschnittlichen Anteil alterer Frauen markiert. Sind insgesamt
knapp 20% der Frauen im Alter ab 46 Jahren, liegt der Anteil im Birobereich bei rund
11%. Bei Mannern verhalt es sich umgekehrt — hier finden sich in Blrokursen ab 46-
Jahrige etwas verstarkt (22% versus 15% der Manner insgesamt im Alter ab 46 Jah-
ren).

3.3 Langzeitbeschaftigungslosigkeit

Insgesamt gut jede vierte befragte Person war vor der Kursteilnahme langzeitbeschaf-
tigungslos, wobei dieser Anteil bei den weiblichen Teilnehmerlnnen mit rund 39% deut-
lich hdher ist als bei den Mannern mit 21% (vgl. Tabelle 6 und Tabelle 22 bis Tabelle
23 im Anhang).

Auffallig ist, dass sich hinsichtlich der Belegung der Kurstypen zwischen Langzeitbe-
schaftigungslosen und Personen mit starkerer Integration in das Erwerbssystem deutli-
che Unterschiede zeigen. Qualifizierungen im Kurstyp ,Gesundheit’ werden in der
Mehrheit von langzeitbeschaftigungslosen Personen besucht. Demgegeniber kommt
dieser Personengruppe bei Qualifizierungen im Baubereich mit 7% eine marginale Rol-
le zu. Hier ist zu bedenken, dass in diesem Bereich die Saisonarbeitslosigkeit eine ge-
wichtige Rolle spielt, d.h. zahlreiche Interviewpartnerlnnen haben darauf hingewiesen,
dass sie iiber eine Wiedereinstellungszusage? verfiigen.

Tabelle 6: Langzeitbeschaftigungslosigkeit nach Kurstyp

Kurstyp

Qualifizierung ~ Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung Qualifizleringls

Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt Sitiviemng aEtiSIing
Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Langzeitbe-

schaftigungs- 24 7,0% 53 24,0% 200 57,1% 90 25,4% 367 28,9% 80 24.2% 447  27,9%
losigkeit

keine Langzeit-

beschaftigungs- 320 93,0% 168  76,0% 150  42,9% 265 74,6% 903  71,1% 251  75,8% 1154 72,1%
losigkeit

Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0% 1270 100,0% 331 100,0% 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

Dieses Faktum wurde nicht eigens abgefragt, kommt aber beispielsweise bei der Einschatzung des
Kursbeitrags zur nachfolgenden Beschaftigungsaufnahme zum Tragen.



3.4 Wiedereinsteigerinnen

Die Anzahl der Wiedereinsteigerinnen belauft sich im Sample auf 103 Personen, wobei
es sich dabei in erster Linie um Frauen handelt: 95 der 103 Personen sind weiblich
(vgl. Tabelle 7 und Tabelle 24 im Anhang). Parallel zum geschlechtsspezifischen Mus-
ter der Belegung der Kurstypen ist der Anteil der Wiedereinsteigerinnen in den Kursty-
pen ,Qualifizierung Biro & Gesundheit’ etwas erhéht.

Tabelle 7: Wiedereinsteigerin nach Kurstyp

Kurstyp
Qualifizierung

Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung Aktivierung & Aktivierung

Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt ErreT
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
W edereiny 2 6% 24 10,9% 41 11,7% 7 20% 74 58% 29 88% 103  6,4%
steigerin
:f;g::i‘;‘gzie" 342 99.4% 197 89,1% 309 88,3% 348 98,0% 1196 942% 302 912% 1498 93,6%
Gesamt 344 100% 221 100% 350 100% 355 100% 1270 100% 331 100% 1601 100%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

3.5 Migrationshintergrund

Insgesamt knapp 30% der befragten Teilnehmerlnnen - Manner mit rund 32% etwas
starker als Frauen mit rund 23% — weisen einen Migrationshintergrund auf (vgl. Tabelle
8 und Tabelle 25 und Tabelle 26 im Anhang), d.h. sie verfligen entweder Uber keine
Osterreichische Staatsbirgerschaft oder im Falle des Vorliegens einer 6sterreichischen
Staatsburgerschaft, sind diese Personen oder ihre Eltern nach Osterreich zugewan-
dert. In den verschiedenen Altersgruppen ist der Anteil der Migrantinnen etwa gleich
hoch.

Personen mit Migrationshintergrund nehmen Uberdurchschnittlich haufig an Qualifizie-
rungen im Metallbereich teil und sind dartber hinaus auch im Kurstyp ,Aktivierung’ ver-
starkt vertreten. Bei Qualifizierungen im Gesundheitsbereich sind demgegenuber rela-
tiv wenige Personen mit einem Migrationshintergrund zu finden.

Tabelle 8: Migrationshintergrund nach Kurstyp

Kurstyp
o o o o e Qualifizierung &
Qualifizierung Qualnfl__zwrung Quallfmerupg Qualifizierung Qualifizierung Aktivierung Aktivierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt G
esamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 86  25,0% 61  27,6% 66  18,9% 121 34,1% 334 26,3% 114 34,4% 448  28,0%
Nein 258  75,0% 160  72,4% 284  81,1% 234 65,9% 936  73,7% 217  65,6% 1153 72,0%
Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0% 1270  100,0% 331 100,0% 1601  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601
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4 Zugang zum Kurs

Im Zusammenhang mit dem Untersuchungsbereich ,Zugang zum Kurs’ wurde erhoben,
inwiefern die Kursauswahl von den Befragten eigeninitiativ mitgestaltet wurde. Dazu
wurden zwei Indikatoren erfragt: Zum einen ging es um die Frage, ob der Kurs durch
den/die Teilnehmerln selbst ausgesucht wurde und zum anderen wurden die Befragten
um eine Einschatzung gebeten, inwiefern die eigenen Vorstellungen bei der Kursaus-
wahl eine Berlcksichtigung fanden. Findet sich eine geringe Eigeninitiative bzw. wird
der Kurs vor allem vom Berater/von der Beraterln initiiert, so kann dies als Hinweis auf
ein geringes Ausmalf an Freiwilligkeit der Kursteilnahme verstanden werden.

4.1 Auswahl des Kurses

Die Auswahl des Kurses erfolgte im Falle von Kursen mit Qualifizierungsschwerpunkt
mehrheitlich durch die Befragten selbst. Knapp zwei Drittel (62%) der Teilnehmerinnen
an diesen Kursen geben an, dass sie die Schulung (eher) selbst ausgesucht haben.
Den Arbeitssuchenden kommt somit mehrheitlich eine aktive Rolle bei der Auswahl der
Kurse zu (vgl. Abbildung 2 sowie naher zu diesem Kapitel Tabelle 27 bis Tabelle 30 im
Anhang).

Werden jene Kurse einbezogen, die seitens der Befragten als Aktivierungen eingestuft
wurden, verandert sich das Ergebnis jedoch merkbar und der Anteil jener, die ange-
ben, sie hatten den Kurs selbst oder eher selbst ausgesucht, sinkt. So sind es beim
Kursschwerpunkt ,Aktivierung’ nur rund 27%, die den Kurs (eher) selbst ausgesucht
haben. Dem/der Beraterln kommt in diesem Bereich somit eine gewichtigere Rolle zu.
Auch ist der Anteil jener, die gemeinsam mit dem/der BeraterIln den Kurs aussuchten,
etwas geringer als bei den Kursen mit Qualifizierungsschwerpunkt. In allen Kurstypen
spielt die gemeinsame Erarbeitung mit dem/der Beraterln — so die Angaben der Inter-
viewten - eine untergeordnete Rolle.

Abbildung 2:  Auswahl Kurs nach Kurstyp

Qualifizierung Metall

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt
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|I(eher) selbst O (eher) Beraterin @ gemeinsam mit Beraterln erarbeitet |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11
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Interessant ist, dass sich hier eine Reihe von soziostrukturellen Merkmalen als beein-
flussende Faktoren zeigen. So nimmt der Anteil der Personen, die sich einen Qualifi-
zierungskurs (eher) selbst aussuchen, bei alteren Personen deutlich ab. Sind es bei
den Jungeren und Personen mittleren Alters rund zwei Drittel (65%), die den Kurs pri-
mar selbst ausgewahlt haben, liegt der korrespondierende Anteil bei den Uber
45-Jahrigen bei ,nur mehr 42% (vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4). Der Empfehlung
des Beraters/der Beraterin kommt hier derselbe Stellenwert zu. Dieses Muster trifft auf
alle Kurstypen mit Qualifizierungsschwerpunkt zu. Ausnahme ist der Burobereich, wo
sich Uber die Altersgruppen hinweg ein vergleichsweise homogenes Bild zeigt. Insge-
samt kdnnen diese Ergebnisse jedoch als Hinweis auf eine gewisse Ausstiegsorientie-
rung Alterer aus dem Erwerbssystem gelesen werden, die mit einer geringeren Motiva-
tion zur beruflichen Weiterbildung einhergeht. Entsprechende Hinweise finden sich
auch in den Antworten der Befragten selbst. So wird ein gegebener Optimismus betref-
fend der beruflichen Zukunft in dieser Altersgruppe u.a. mit dem herannahenden Ende
des Erwerbslebens begriindet.

Abbildung 3:  Auswahl Kurs nach Altersgruppen, Qualifizierungen

bis 24 Jahre 13%

25 - 45 Jahre

ab 46 Jahre

Gesamt 25%
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B (eher) selbst O (eher) Beraterin @gemeinsam mit Beraterln erarbeitet

Quelle: L&R Datafile ' Evaluierung AMS-Kurse_Interviews ', 2009; exklusive Kurstyp ‘Aktivierung’; n = 1.270,
n miss =9

Abbildung 4:  Auswahl Kurs nach Altersgruppen, Aktivierung

I I | I I
64%

59%

bis 24 Jahre

25 - 45 Jahre

70%

63%
] | | ] |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ab 46 Jahre

Gesamt

B (eher) selbst O (eher) Beraterin @gemeinsam mit Beraterln erarbeitet

Quelle: L&R Datafile ' Evaluierung AMS-Kurse_Interviews ', 2009; exklusive Kurstyp ‘Qualifizierung’; n = 331;
n miss = 2

Ebenso kommt den Beraterlnnen bei Migrantinnen — unabhangig vom Kurstyp — eine
vergleichsweise bedeutsamere Rolle bei der Kursauswahl zu. Insgesamt 38% der Teil-
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nehmerlnnen mit Migrationshintergrund haben auf Empfehlung des Beraters/der Bera-
terin eine Qualifizierung besucht. In der Vergleichsgruppe liegt der korrespondierende
Anteil lediglich bei 21%.% Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass das Wissen (iber
berufliche Qualifizierungsmdglichkeiten und Perspektiven bei Personen mit Migrations-
hintergrund nur eingeschrankt vorhanden ist. Dieser Befund deckt sich mit For-
schungsergebnissen, welche auf den besonderen Bedarf dieser Personengruppe im
Hinblick auf die Integration in die berufliche Weiterbildung hinweisen.*

4.2 Bericksichtigung der Vorstellungen der
Teilnehmerinnen bei der Kursauswahl

Das Ergebnis zur Frage der Berlicksichtigung der Vorstellungen der Teilnehmerinnen
bei der Kursauswahl spiegelt die bereits im vorigen Kapitel angesprochene Bedeutung
der Unterscheidung von Qualifizierungen und Aktivierungen wider. Wurden bei Schu-
lungen mit Qualifizierungsschwerpunkt bei 78% der Befragten deren Vorstellungen bei
der Kursauswahl berlcksichtigt, trifft dies bei Aktivierungen auf lediglich 59% zu und
fallt somit deutlich geringer aus (vgl. Abbildung 5 und Tabelle 31 bis Tabelle 33 im An-
hang).

Abbildung 5:  Beriicksichtigung eigene Vorstellungen nach Kurstyp

Qualifizierung Metall 8%
Qualifizierung Gesundheit
Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt 78% 5%

Aktivierung 8%

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt 74% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ja ONein B Hatte keine eigenen Schulungsvorstellungen. |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 16

ErwartungsgemaR sind die Anteile jener, die ihre eigenen Vorstellungen bericksichtigt
finden, mit nahezu 90% noch deutlich héher, wenn der Kurs (eher) selbst ausgesucht
wurde oder gemeinsam mit dem/der Beraterln erarbeitet wurde (vgl. Tabelle 9). Aber
auch fast die Halfte derer, die (eher) auf Empfehlung des Beraters/der Beraterin einen

Werden Aktivierungen mitgerechnet erhéhen sich diese Werte auf rund 46% bzw. rund 28% bei jenen
ohne Migrationshintergrund.

Vgl. bspw. Lechner, Ferdinand, Leodolter, Katrin, Wetzel, Petra (2008): Begleitende Evaluierung von
PISA-Innovativ, im Auftrag des waff, Wien.
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Kurs wahlte, gibt an, dass die eigenen Vorstellungen berilicksichtigt wurden. Gleichzei-
tig ist hier mit knapp 10% auch die gréRte Gruppe jener zu finden, die keine eigenen
Vorstellungen hatten.

Tabelle 9: Beriicksichtigung eigene Vorstellungen nach Kursauswabhl

Auswahl Kurs
gemeinsam mit

(eher) selbst (eher) Beraterin Beraterln erarbeitet Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 758 88,1% 243 47,1% 173 86,9% 1174 74,5%
Nein 77 9,0% 223 43,2% 21 10,6% 321 20,4%
s 2% 29% 50  9.7% 5 25% 80  51%
ursvorstellungen.
Gesamt 860  100,0% 516  100,0% 199  100,0% 1575  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 26

Auffallig — und zumindest auf den ersten Blick widerspruchlich — ist die Tatsache, dass
9% jener, die angeben den Kurs (eher) selbst ausgesucht zu haben, gleichzeitig mei-
nen, dass eigene Vorstellungen bei der Kursauswahl nicht beriicksichtigt wurden. Wei-
tere 3% dieser Gruppe meinen, dass sie Uber gar keine Vorstellungen verfugten. Hier
durften zwei Erklarungsfaktoren zum Tragen kommen: Erstens gaben manche Inter-
viewpartnerinnen, die saisonal beschaftigt sind, im Rahmen der Interviews den Hin-
weis, dass seitens des/der Arbeitgebers/in die Absolvierung einer bestimmten Qualifi-
zierung gewinscht wurde. Zweitens haben einige Befragte unter Umstanden die Frage
so verstanden, dass wenn seitens des Beraters/der Beraterin mehrere Kurse zu ein
und demselben Qualifizierungsinhalt vorgelegt wurden, diese Kurse aber beispielswei-
se zu unterschiedlichen Tageszeiten stattfanden, sie selbst eine Auswahl treffen konn-
ten.

Hinsichtlich soziostruktureller Merkmale zeigen sich erwartungsgemafl ahnliche Zu-
sammenhange wie bei der Frage nach der Kursauswahl. Die Nicht-Berlcksichtigung
eigener Vorstellungen wird verstarkt von Personen im Alter ab 46 Jahren (29% versus
16% in der Altersgruppe bis 24 Jahre und 20% in der Altersgruppe von 25 bis 45 Jah-
re) und Personen mit Migrationshintergrund (24% versus 19% in der Vergleichsgruppe)
thematisiert.

4.3 Typologie der Kursauswahl

Durch die Zusammenfiihrung der beiden Indikatoren dieses Fragekomplexes lasst sich
eine Typologie der Kursauswahl bilden. Die relativ grof3te Gruppe kann dem Typ ,pro-
aktive Kursauswahl’ zugeordnet werden. Damit sind jene 48% der Befragten erfasst,
die ihre eigenen Vorstellungen bei der Kursauswahl berlcksichtigt sahen und die den
konkreten Kurs auch (eher) selbst ausgesucht haben. Dem gegeniiberliegend stehen
rund 14% der Befragten, fur die beides nicht zutrifft und die daher dem Typ ,reaktive
Kursauswah!l’ zugeordnet werden kénnen — die Kursauswahl fand hier (eher) durch
den/die Beraterln statt und bertcksichtigte auch nicht die Vorstellungen der Arbeitssu-
chenden. In etwa gleich stark (15%) ist der Typ ,kommunikative Kursauswahl’ vertreten
- in diesen Fallen wurde der Kurs (eher) durch den/die Beraterln ausgesucht, die eige-
nen Vorstellungen der Befragten wurden jedoch berlicksichtigt. Der Typ ,kooperative
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Kursauswah!’ fasst all jene Falle, in denen die Kursauswahl gemeinsam mit dem/der
Beraterln unter Bericksichtigung der Vorstellungen der Arbeitssuchenden erfolgte
(11%). Bei den restlichen Personen (11%) liegen letztlich ,Mischvarianten’ vor; inklu-
diert sind hier u.a. jene Personen, die keine eigenen Vorstellungen hatten.

Ein Vergleich der Kurstypen belegt eine signifikant starkere proaktive Kursauswahl bei
Qualifizierungen der Bereiche Bau und Gesundheit (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 34
bis Tabelle 36 im Anhang). Eine reaktive Kursauswahl stellt bei allen Kursen mit
Schwerpunkt Qualifizierung die Minderheit dar und trifft vor allem flr den Metallbereich
signifikant seltener zu.

Anders verhalt es sich bei Aktivierungen: hier sind immerhin 28% der Befragten dem
Typ ,reaktive Kursauswahl’ zuzuordnen. Ebenso hoch ist hier der Anteil jener, die dem
Typ ,kommunikative Kursauswahl’ zuzuordnen sind. Letztgenannte Form der Kursaus-
wahl spielt mit 22% insbesondere bei Personen mit Migrationshintergrund eine ver-
gleichsweise grofe Bedeutung (Personen ohne Migrationshintergrund 13%). Gleichzei-
tig kommt bei dieser Personengruppe auch der reaktiven Kursauswahl eine etwas be-
deutendere Rolle zu (rund 19% versus 13% in der Vergleichsgruppe). Eine zentrale
Kategorie bildet das Alter: So sind Altere ab 46 Jahren Uberproportional haufig dem
Typ ,reaktive Kursauswahl’ zuzuordnen - rund jede/r Vierte aus dieser Gruppe ist die-
sem Typ zuzurechnen. Bei den jlingeren Altersgruppen trifft dies hingegen auf lediglich
gut 10% zu.

Abbildung 6:  Typologie der Kursauswahl nach Kurstyp

Qualifizierung M etall B 1%
Qualifizierung Gesundheit
Qualifizierung Biro
Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B proaktive Kursauswahl O kommunikative Kursauswahl B koo perative Kursauswahl B reaktive Kursauswahl O Mischtypen

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 26

Legende zu Abbildung 6:

Auswahl des Kurses (eher) selbst & Berlicksichtigung der eigenen Vorstellungen bei

proaktive Kursauswahl e ———

kommunikative Kursaus- Kursauswahl (eher) durch den/die Beraterln unter Berlcksichtigung der Vorstellun-
wahl gen der Befragten
. Kursauswahl gemeinsam mit dem/der Beraterln unter Berlcksichtigung der Vorstel-
kooperative Kursauswahl |
lungen der Befragten

- Kursauswahl (eher) durch den/die Beraterin ohne Berticksichtigung der Vorstellun-
reaktive Kursauswahl X e
gen der Befragten: 14,2%

Mischtypen z.B. Befragte ohne eigene Vorstellungen
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Interessanterweise steht die Frage der Eigeninitiative bei der Kurswahl in keinem signi-
fikanten Zusammenhang mit einer Steigerung der Erwerbseintegration nach Kursende.
Dies ist zumindest auf den ersten Blick so, wenn alle Kursteilnehmerinnen aus Kursen
mit Qualifizierungs- und Aktivierungscharakter gemeinsam betrachtet werden und
wenn als Kriterium die Steigerung im Nachbeobachtungszeitraum® um mindestens 5
Prozentpunkte gegeniiber den Vorbeobachtungszeitraum® gewahlt wird (siehe Tabelle
97).

Werden nur Teilnehmerlnnen an Kursen mit Qualifizierungsschwerpunkt betrachtet und
wird auf eine Steigerung der Beschaftigungstage um mindestens 50 Prozentpunkte
fokussiert (siehe Abbildung 7 und Tabelle 95), so sind deutliche Unterschiede feststell-
bar. Ein starker Zuwachs ist diesen Daten zufolge bei immerhin 42% der kooperativ
gewahlten Kurse zu sehen. Dies ist der deutlich héchste Gruppenwert, gefolgt von der
kommunikativen Kurswahl (32%) und der proaktiven Kurswahl (33%). Deutlich weniger
positiv fallt die Erwerbsentwicklung bei reaktiver Kurswahl aus. In dieser Gruppe haben
lediglich 27% einen starken Zuwachs der Beschaftigungstage gegenuber dem Vorbeo-
bachtungszeitraum zu verzeichnen.

Abbildung 7:  Erwerbsentwicklung nach Art der Kursauswahl fiir Kurse mit
Schwerpunkt Qualifizierung

proaktive Kursauswahl 18% 14% 9% 27% 33%

kommunikative Kursauswahl m"o 9% 32% 35%

kooperative Kursauswahl 42%

reaktive Kursauswahl 27%

15% 35%
[

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rickgang OGleich B Geringer Zuwachs B Moderater Zuwachs O Starker Zuwachs |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

Der Umstand, dass die beste Erwerbsentwicklung im Falle der kooperativen Kurswahl
gegeben ist, ist insofern interessant, als aus Sicht der Teilnehmerinnen dieser Aus-
wahltyp in der Regel nicht mit den besten Wertungen verbunden ist. Vielmehr kann aus
Sicht der Teilnehmerinnen der Typ der proaktiven Kurswahl am besten punkten. Dies
trifft etwa auf die Bewertung des Kursbeitrags zum Finden der nachfolgenden Arbeits-
stelle, auf den Vergleich zwischen Kurs und nachfolgender Beschaftigung hinsichtlich
Berufseinschlagigkeit und auf die Zufriedenheit der neuen Tatigkeit mit der Tatigkeit
vor dem Kurs zu. In allen drei Fallen liegen die besten Einschatzungen bei einer proak-

5 Nachbeobachtungszeitraum: individuelles Zeitfenster von 6 Monaten im Anschluss an das Ende des
Kurses.

Vorbeobachtungszeitraum: individuelles Zeitfenster von 6 Monaten direkt vor Beginn des Kurses.
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tiven Kursauswahl vor. Auf der ,objektiven‘ Ebene der Erwerbsverlaufe aber ist die ko-
operative Kursauswahl mit den besten Erfolgsaussichten verbunden. Eine kooperative
Kursauswahl kann aus diesem Blickpunkt daher als Erfolgsmodell bewertet werden.
Anzunehmen ist, dass das gemeinsame Wissen von Beraterin und Kursteilnehmer-
In eine gute Grundlage flir eine erwerbskarrierenorientierte Weiterbildungsplanung
bietet.
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5 Zugang zur nachfolgenden
Beschaftigung

5.1 Suchkanale

Der Zugang zur nachfolgenden Beschaftigung erfolgte flr die relative Mehrheit der
Befragten Uber personliche Kontakte. Insgesamt gut 40% konnten auf diesem Weg
eine Arbeitsstelle finden. An zweiter Stelle folgt der private Anzeigenmarkt (rund 26%)
und an dritter Stelle mit rund 18% die Vermittlung durch das AMS (vgl. Abbildung 8 und
Tabelle 37 bis Tabelle 41 im Anhang).

Auf sonstige Suchkanale entfallt insgesamt ein Anteil von rund 15%. Diese Gruppe hat
beim Kurstyp ,Bau’ mit 26% die relativ hdchste Bedeutung. Als Hintergrund dafir ist
der hohe Stellenwert von Saisonbeschaftigung in dieser Branche zu sehen; mehrere
befragte Personen verfugten Uber eine Einstellungszusage fur die Zeit nach der
Kursteilnahme.

Abbildung 8:  Suchkandle nach Kurstyp

Qualifizierung Metall 41%

Qualifizierung Gesundheit 50%

Qualifizierung Biiro 35%

Qualifizierung Bau 45%

Qualifizierung - Gesamt 44%

Aktivierung 35%

42%
|

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt

|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B AMS Opersonliche Kontakte B privater Anzeigenmarkt O sonstiges

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 30

Fur welche Gruppen hat die Vermittlung durch das AMS eine besondere Bedeutung?
In der Analyse nach verschiedenen Kriterien zeigt sich, dass die Stellenvermittlung
insbesondere bei Personen, die an Metallkursen teilgenommen haben, einen hohen
Stellenwert einnimmt (26% versus 18% insgesamt). Ebenso konnten Jungere haufiger
erfolgreich Uber das AMS vermittelt werden (22% versus 18% insgesamt). Auch bei
bestimmten Gruppen weiblicher Kursteilnehmerinnen spielte die Vermittlung tber das
AMS eine relativ wichtige Rolle: Fanden insgesamt 16% aller Frauen mit Hilfe des AMS
nach dem Kurs einen Arbeitsplatz, liegt dieser Anteil bei Frauen mit Migrationshin-
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tergrund und bei Wiedereinsteigerinnen bei rund 24%. Auch Langzeitbeschaftigungslo-
se konnten verstarkt mit Hilfe des AMS einen Arbeitsplatz finden. Dieser Effekt wird
dabei vor allem durch langzeitbeschaftigungslose Manner verursacht: nahezu jeder
dritte mannliche Langzeitbeschaftigungslose (33%) fand so einen Arbeitsplatz (lang-
zeitbeschaftigungslose Frauen: 16%).

Bei Betrachtung der verschiedenen Suchkandle unter dem Gesichtspunkt der Er-
werbsentwicklung lassen sich nur geringe Unterschiede feststellen. Tendenziell stellt
sich je nach Betrachtungsweise der Weg der personlichen Kontakte oder des privaten
Anzeigenmarktes als etwas zielfUhrender als die Vermittlung Uber das AMS heraus.
Interessanterweise hangt das Ergebnis stark davon ab, welcher Indikator als Mess-
kriterium genommen wird.

So sind immerhin rund 71% jener Kursteilnehmerlnnen, welche dank persénlicher Kon-
takte von einer Tatigkeit erfahren haben unter die Gruppe ,Hohes Beschaftigungsni-
veau“ nach Ende des Kurses zu reihen, im Falle einer Vermittiung tber das AMS sind
es rund 53% und somit deutlich weniger. Mittlere Werte entfallen auf den privaten An-
zeigenmarkt mit 58% Anteil (siehe Tabelle 98 bis Tabelle 100).

Andere Ergebnisse werden durch die Betrachtung der Veranderungsmatrix (Folgehalb-
jahr — Vorhalbjahr) der Erwerbsentwicklung erzielt (siehe Abbildung 9). Hier punktet der
private Anzeigenmarkt gefolgt vom AMS, wobei auch bei diesem Indikator die Differen-
zen marginal sind: Ein starker Zuwachs der Erwerbsentwicklung ist im Falle der Ver-
mittlung Uber den privaten Anzeigenmarkt bei rund 43% der Teilnehmerlnnen, im Falle
des AMS bei rund 40% der Teilnehmerlnnen gegeben. Bei Vermittlung tber personli-
che Kontakte sind Indikators hingegen mit rund 35% etwas weniger Teilnehmerlnnen
betroffen.

Abbildung 9: Erwerbsentwicklung nach Art des Suchkanals

privater Anzeigenmarkt 14% 10% 7% 26% 43%

personliche Kontakte “13% 8% 29% 35%

AMS 16% 8% 7% 29% 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|I Rickgang OGleich B Geringer Zuwachs B Moderater Zuwachs O Starker Zuwachs |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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5.2 Einschaitzung des Beitrags des Kurses zum
Finden der nachfolgenden Beschaftigung

Hinsichtlich der Einschatzung der zentralen Frage, ob der Kurs zum Finden der nach-
folgenden Beschéaftigung einen Beitrag geleistet hat, zeigen sich die Respondentinnen
in ihrer Meinung geteilt. Lediglich die Halfte sieht hier einen Beitrag gegeben, die ande-
re Halfte verneint diese Frage (vgl. Abbildung 10 und Tabelle 42 bis Tabelle 46 im An-
hang). Besonders selten wird ein Beitrag der Kurse mit Schwerpunkt ,Aktivierung’ und
,Bau’ zum Finden der Beschaftigung gesehen. In letztgenannter Gruppe, dem Baube-
reich, ist dies wesentlich vor dem Hintergrund der bereits mehrfach erwahnten Bedeu-
tung von Saisonarbeitslosigkeit zu interpretieren. Demgegentiber wurde die Qualifizie-
rung fur die erfolgreiche Stellensuche in Kursen mit Schwerpunkt ,Metall’ und insbe-
sondere ,Gesundheit’ als vergleichsweise wichtig eingeschatzt.

Abbildung 10: Einschédtzung des Beitrags des Kurses (ja/nein) zum Finden der
nachfolgenden Beschiftigung nach Kurstyp

Qualifizierung Metall

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt

| | |
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BJa ONein

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 29
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In dem zuletzt angesprochenen Kurstyp ,Gesundheit’ findet sich auch ein vergleichs-
weise hoher Anteil von Umschulungen, welche mit Ausnahme von Qualifizierungen im
Metallbereich insgesamt als vergleichsweise wichtiger fur das Finden der nachfolgen-
den Beschéaftigung angesehen werden als Weiterbildungen im bestehenden Beruf (vgl.
Abbildung 11 und Tabelle 43 im Anhang). Insgesamt sehen zwei Drittel der Teilnehme-
rinnen, die in ein neues Berufsbild umgeschult wurden, einen positiven Kursbeitrag
gegeben. Lag der Kursschwerpunkt nach Ansicht der Teilnehmerlnnen primar in der
Weiterbildung, liegt ,nur’ mehr fir rund 45% ein positiver Effekt vor.

Dennoch muss erwahnt werden, dass die Zufriedenheit im Gesundheitsbereich mit
Umschulungen deutlich gréer als in den anderen Bereichen ausfallt. Beeinflussend
wirkt hier die gute Bewertung ehemals Langzeitbeschaftigungsloser, die zu einem ho-
hen Anteil (45%) an Gesundheitskursen teilnahmen. Insgesamt sehen 71% der ehe-
mals Langzeitbeschaftigungslosen einen positiven Kursbeitrag gegeben. Besonders
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langzeitbeschaftigungslose Frauen beurteilen den Wert des Kurses flir das Finden ei-
ner Beschaftigung mit 77% sehr hoch (Manner: 64%) (vgl. Tabelle 46).

Abbildung 11: Anteil jener Personen, die einen Beitrag des Kurses zum Finden
der Beschiftigung sehen nach Kursschwerpunkt — Qualifizie-
rungskurse
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OWeiterbildung im Beruf
B Umschulung in neues Berufsbild

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 26

Unterschiedlich gestaltet sich die Bewertung dieser Frage auch in Abhangigkeit der
Kursauswahltypologie (Abbildung 12 und Tabelle 44 im Anhang). Konkret: Eine reakti-
ve Kursauswahl flihrt zu einer signifikant schlechteren Einschatzung betreffend des
Nutzens der Schulung fur das Finden einer Beschaftigung. Lediglich 24% der Befrag-
ten des Typs ,reaktive Kursauswahl’ in Qualifizierungskursen bzw. 22% inklusive von
Aktivierungen sehen hier einen Nutzen gegeben. In den Vergleichsgruppen liegen die
korrespondierenden Werte deutlich héher, wobei insbesondere Personen des Typs
Jproaktive Kursauswahl’ einen signifikant starkeren Beitrag des Kurses sehen.

Die in Kapitel 4.3 aufgezeigte Tatsache, dass altere Personen vergleichsweise haufiger
dem Typ ,reaktive Kursauswahl’ zuzuordnen sind, spiegelt sich auch in der Beantwor-
tung dieser Frage wider. Personen ab 46 Jahre sehen mit gut einem Drittel deutlich
seltener als Jungere einen positiven Beitrag zur Arbeitsstellensuche gegeben (vgl.
Tabelle 45 im Anhang).
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Abbildung 12: Anteil jener Personen, die einen Beitrag des Kurses zum Finden
der Beschaftigung sehen nach Typologie der Kursauswahl -
Qualifizierungskurse

100%

90%

80%

70%

60%

0 ()

30% 48% 53%
20%

0% 24%

0% T T T T
proaktive kommunikative kooperative reaktive Gesamt
Kursauswahl Kursauswahl Kursauswahl Kursauswahl
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, exkl. Mischtyp n = 178

5.3 Beitrag des Kurses zum Finden der
nachfolgenden Beschiaftigung - Typologie der
Begriindungen

Welche Begrindungen fuhren jene Befragten an, die angeben, dass der Kurs einen
Nutzen zum Finden der Beschaftigung hatte? Aus den offenen Antworten Idsst sich
eine Typologie der Begrindungszusammenhange bilden. Aufbauend auf der Hierar-
chie der Antworten der Befragten wurden diese jeweils einem bestimmten Typ zuge-
ordnet. Hier zeigt sich, dass insbesondere der Erwerb von fachlichen Qualifikationen
als wichtiger Beitrag zum Finden einer nachfolgenden Beschéaftigung angefuhrt wird.
Ein Drittel der Befragten kénnen diesem Typ zugeordnet werden (siehe Abbildung 13),
wobei in den Kurstypen ,Qualifizierung Bau’ und ,Qualifizierung Blro’ dies gehauft als
Begrindung angefihrt wird. Ebenso sehen jene Personen, die an einer Weiterbildung
teilgenommen haben, diese Begrindung als vergleichsweise bedeutsamer: 44% dieser
Gruppe fuhren dies als mafRgebliche Begrindung an (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 13: Beitrag des Kurs zur nachfolgenden Beschaftigung — Typologie
der Begriindungen nach Kurstyp
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Qualif. Gesundheit
Qualif. Biro
Qualif. Bau

Qualif. - Gesamt

Aktiv. I
Qualif. & Aktiv. - Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Qualif. & . . . .

S | wa | 20 fomn] ot [ e o
M sonstiges 3% 3% 3% 2% 1% 2% 4%
B Wunschberuf umgesetzt 2% 2% 2% 1% 0% 4% 2%
B Bewerbungs-Know-how 5% 22% 2% 2% 3% 2%
Berufsorientierung erhalten 2% 3% 1% 1% 1% 2%
B Motivation & Selbstvertrauen 3% 10% 2% 1% 9% 1% 1%
berufliche Verwertbarkeit 7% 7% 8% 10% 12% 3% 9%
direkt durch Kurs Arbeitsstelle erhalten 15% 23% 14% 12% 15% 15% 14%
Voraussetzung fur Tatigkeit 30% 7% 34% 19% 17% 52% 32%
M fachliche Qualifikation 33% 22% 35% 52% 43% 23% 34%

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 776, n miss = 21

Demgegentber wird die Erlangung der nétigen Voraussetzungen fiir die Ausiibung
der beruflichen Tatigkeit in der Gruppe der Umgeschulten starker betont. Rund 43%
geben als zentrale Begriindung fir den Beitrag des Kurses zum Finden der nachfol-
genden Beschaftigung den Erwerb spezifischer im Beruf geforderter Qualifikationen,
das Erlangen von Zertifikaten oder das Nachholen von Ausbildungsabschliissen an.
Auf Gesamtebene entfallen 30% in diese Gruppe. Die relativ hdchste Bedeutung hat
dieser Begrindungszusammenhang im Gesundheitsbereich mit einem Anteil von 52%.

Gut 15% aller Befragten meinen, dass sie direkt durch den Kurs die Arbeitsstelle
erhalten haben, hierzu zahlt u.a. das Erlangen von Betriebskontakten im Rahmen der
Schulung oder die Ubernahme auf einen Arbeitsplatz in Folge eines Praktikums. Die
berufliche Verwertbarkeit des Kurses, d.h. die direkte Anwendbarkeit des im Kurs
Gelernten, ist fir gut 7% zentral.

Insgesamt lassen sich bei den Kursen mit Qualifizierungsschwerpunkt rund 90% der
Befragten diesen vier genannten Ursachenfeldern (fachliche Qualifikation, Vorausset-
zungen fir die Auslbung, direkte Vermittlung, berufliche Verwertbarkeit) zuordnen.
Etwas divergierend sind die Begriindungen im Fall jener Kurse, die seitens der Befrag-
ten in erster Linie als Aktivierung eingestuft wurden. Hier wird insbesondere der Ver-
besserung des Bewerbungs-Know-hows ein Uberdurchschnittlicher Beitrag fir die er-
folgreiche Arbeitssuche zugesprochen. Ebenso kommt der Starkung der Motivation

und des Selbstvertrauens durch den Kurs eine relativ gewichtigere Rolle zu (siehe
Abbildung 13).
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Weitere angeflihrte Begriindungen, wie beispielsweise die Umsetzung des Wunschbe-
rufes oder der Erhalt von Berufsorientierung haben in allen analysierten Kategorien ein
vergleichsweise geringes Gewicht.

Abbildung 14: Beitrag des Kurs zur nachfolgenden Beschaftigung — Typologie
der Begriindungen nach Schwerpunkt der Qualifizierung

Umschulung I

Weiterbildung I

Gesamt I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt Weiterbildung Umschulung

M sonstiges 3% 3% 2%

B Wunschberuf umgesetzt 2% 2% 3%

m Bewerbungs-Know-how 2% 2% 1%
Berufsorientierung erhalten 1% 1% 1%

H Motivation & Selbstvertrauen 2% 2% 3%
berufliche Verwertbarkeit 8% 9% 6%
direkt durch Kurs Arbeitsstelle erhalten 14% 12% 16%
Voraussetzung flir Tatigkeit 34% 26% 43%

M fachliche Qualifikation 35% 44% 25%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 657, n miss = 30

5.4 Kein Beitrag des Kurses zum Finden der
nachfolgenden Beschaftigung - Typologie der
Begriindungen

Interessanterweise zeigt sich bei den Begriindungen, warum der Kurs keinen Beitrag
zur nachfolgenden Beschaftigung liefert, dass die Frage der Qualifikation eine geringe
Rolle spielt. Gerade 9% der Personen dieser Gruppe lassen sich der Begrindungsty-
pologie ,fachliche Qualifikation’ zuordnen.

Die relative Mehrheit der Befragten (38%) dieser Gruppe gibt als zentrale Begriindung
an, dass sie eine ,Arbeitsstelle gefunden haben, die nichts mit dem Kurs zu tun
hatte’. Solche Jobs haben sich teils zufallig — beispielsweise Uber persénliche Kontak-
te — ergeben, teils wurde aber auch kein berufseinschlagiger Arbeitsplatz gesucht. U-
berproportional haufig trifft dies auf Personen zu, die an Qualifizierungen des Bereichs
Biro teilgenommen haben: Jede/r Zweite fihrt hier dieses Argument als zentrale Be-
grindung an. Exemplarisch erwahnt sei beispielsweise eine Teilnehmerin eines Biro-
praxiskurses, die anschlieRend eine Stelle als Reinigungskraft aufgenommen hat oder
eine Teilnehmerin, die eine EDV-Schulung absolvierte und nach dem Kurs in den Ver-
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kauf ging. Ebenso haufig findet sich diese Begriindung auch in der Gruppe der Umge-
schulten.

Die bereits mehrfach hier im Bericht angesprochene Wiedereinstellungszusage ist fir
22% ausschlaggebend. Besonders haufig ist dieser Typ in Qualifizierungen im Baube-
reich (50%) sowie im Gesundheitsbereich (28%; Kurse fur Klubbetreuerinnen) vertre-
ten. Insgesamt zeigt sich bei diesem Argument auch nach Kursschwerpunkt ein deutli-
cher Unterschied: Wahrend von Teilnehmerlnnen an Weiterbildungen saisonale Wie-
dereinstellungen zu 32% als zentrale Begrindung angefiihrt werden, trifft dies bei Um-
schulungen lediglich auf 10% zu.

Die Ursachenkonstellation ,berufliche Verwertbarkeit’, welche insgesamt betrachtet
14% der Falle umfasst, inkludiert jene Begrindungen, die auf keine Umsetzbarkeit des
Erlernten am nachfolgenden Arbeitsplatz abzielen, ebenso wie jene, die der Ansicht
sind, dass sie den nachfolgenden Arbeitsplatz auch ohne den Kurs bzw. die dort er-
worbenen Kompetenzen erhalten hatten.

Diesen drei haufigsten Begriindungszusammenhange betreffen drei Viertel jener Teil-
nehmerlnnen, die keinen Beitrag des Kurses zum Finden einer Arbeitsstelle sehen. Die
Detailergebnisse nach Kurstyp und Kursschwerpunkt sind den untenstehenden Abbil-
dungen zu entnehmen.

Abbildung 15: Kein Beitrag des Kurs zum Finden einer nachfolgenden Beschif-
tigung - Typologie der Begriindungen nach Kurstyp

Qualif. Metall |
Qualif. Gesundheit [ [
Qualif. Biiro |
Qual. Bau m
Qualf. - Gesamt -
Ativ. _—
Qualif. & Aktiv. - Gesamt [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Qualif. & . . . .
. . Qualif. - . Qualif. Qualif. Qualif.
Aktiv. - Aktiv. Gesamt Qualif. Bau Biro  |Gesundheit|] Metall
Gesamt
M sonstiges 7% 10% 6% 4% 7% 9% 5%
B Kurs entsprach nicht den eigenen 3% 5% 2% 1% 3% 4%
Vorstellungen
Kurs nicht abgeschlossen/ 5% 3% 5% 1% 5% 10% 9%
abgebrochen
M saisonale Wiedereinstellung 22% 8% 26% 50% % 30% 8%
W fachliche Qualifikationen 9% 14% 8% 3% 12% 9% 9%
berufliche Verwertbarkeit 14% 16% 13% 9% 17% 7% 20%
Riickkehr in alten Beruf 4% 2% 4% 5% 2% 7% 2%
Arbeitsstelle gefunden, die nichts mit 38% 42% 36% 27% 50% 28% 43%
Kurs zu tun hatte

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 796, n miss = 19
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Abbildung 16: Kein Beitrag des Kurs zum Finden einer nachfolgenden Beschif-
tigung — Typologie der Begriindungen nach Schwerpunkt der

Qualifizierung

Umschulung

Weiterbildung

Gesamt

% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Gesamt Weiterbildung Umschulung

M sonstiges 6% 6% 5%

M Kurs entsprach nicht den eigenen 2% 2% %
Vorstellungen
Kurs nicht abgeschlossen/ abgebrochen 5% 4% 0%

M saisonale Wiedereinstellung 26% 32% 0%

M fachliche Qualifikationen 7% 8% 5%
berufliche Verwertbarkeit B% 2% 7%
Rickkehr in alten B eruf 4% 5% 3%
Arbeitsstelle gefunden, die nichts mit Kurs 37% 32% 48%
zu tun hatte

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 587, n miss = 35
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6 Themenbereich ,,Kurseffekte

Die Teilnehmerlnnen wurden zu ihrer weiteren beruflichen Laufbahn nach der Kursteil-
nahme befragt. Wesentliches Erkenntnisinteresse galt dabei auch der Frage, inwiefern
in Folge des Kurses eine Arbeitsstelle aufgenommen wurde, die in einem einschlagi-
gen Zusammenhang mit den Kursinhalten steht. Dabei wurde im Fragebogen unter-
schieden zwischen der Arbeitsstelle, die unmittelbar auf die Kursteilnahme folgte und
mdgliche Arbeitsstellen, auf die in weiterer Folge gewechselt wurde. Zusatzlich wurden
basierend auf der Erwerbsdatenbank von L&R Sozialforschung Langsschnittanalysen
vorgenommen und Erwerbsverldufe dargestellt.

6.1 Liegt ein berufseinschlagiger Zusammenhang
zwischen dem Kurs und der unmittelbar
folgenden Arbeitsstelle vor?

Mehrheitlich, zu 58%, sehen die Befragten zwischen ihrer Arbeitsstelle unmittelbar
nach Ende des Kurses und dem Kursinhalt einen berufseinschlagigen Zusammenhang
gegeben. Gleichzeitig bestehen relativ groRe Unterschiede in Abhangigkeit des Kurs-
typs: So nahmen 82% der ehemaligen Teilnehmerlnnen von Gesundheitskursen, 70%
jener im Kursbereich Bau und 60% aus dem Bereich Metallkurse nachfolgend eine
Beschaftigung auf, die einen berufseinschlagigen Zusammenhang aufwies (vgl.
Abbildung 17 und Tabelle 52 Anhang).

Deutlich seltener trifft dies auf Qualifizierungen flr den Burobereich und bei Aktivierun-
gen zu. Dadurch, dass die Befragten in letzteren Kursen Fachliches als eher neben-
rangig eingestuft haben, fallt der Anteil berufseinschlagiger Beschaftigungen nahe lie-
gender Weise geringer aus. Aber auch in Blrokursen liegt ein signifikant unterdurch-
schnittlicher Anteil berufseinschlagiger Beschaftigungen vor. Teilnehmerinnen von
Schulungen der beiden letztgenannten Bereiche sehen jedoch verhaltnismaRig starker
einen teilweisen’ Zusammenhang gegeben, wobei dies im Falle von Aktivierungsmal3-
nahmen mit 70% eine weit Uberdurchschnittliche Bedeutung hat. Dies trifft beispiels-
weise im Kontext verbesserter Sprachkenntnisse zu. So meint etwa eine Teilnehmerin,
die im Anschluss an die Schulung eine Stelle als Kichenhilfe aufnahm, dass ein teil-
weiser Zusammenhang besteht, da sie ihre Deutschkenntnisse im Kurs verbessern
konnte.

Insgesamt, Uber alle Kurse gemeinsam betrachtet, meinen 39% der Befragten, dass
ein ,teilweiser Zusammenhang gegeben war bzw. ist. Die Gruppe jener, die zwischen
Arbeitsstelle und Kurs ,keinen’ berufseinschlagigen Zusammenhang sehen, ist in allen
Kurstypen mit maximal 5% sehr klein. Nahezu alle Befragten kénnen somit zumindest
Teile der im Kurs erworbenen Kompetenzen bei ihrer Arbeitsstelle nttzen.
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Abbildung 17: Berufseinschlagiger Zusammenhang der Arbeitsstelle direkt
nach der Teilnahme mit dem Kurs nach Kurstypen

Qualifizierung M etall

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung B liro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Ja B Teilweise ONein

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

Interessanterweise steht diese Einschatzung, dass der Kurs zumindest teilweise einen
Zusammenhang zur nachfolgenden Beschaftigung aufweist, in keiner engen Bezie-
hung zur Frage ob der Kurs auch einen Beitrag zum Finden dieser Beschaftigung ge-
leistet hat. Sowohl bei jenen die einen Beitrag des Kurses sehen, als auch bei Perso-
nen die keinen Beitrag sehen, sind es gerade 3% die eine Arbeitsstelle ohne berufs-
einschlagigen Zusammenhang aufgenommen haben (vgl. Tabelle 52). Deutlich unter-
schiedlich ist jedoch die Gewichtung zwischen den Kategorien ,teilweise’ und ,ja’: Se-
hen die Befragten einen Beitrag des Kurses zur nachfolgenden Beschéaftigung, geben
83% an, dass sie einen Job mit berufseinschlagigen Zusammenhang zum Kurs nach
der Schulung aufgenommen haben. Hingegen ftrifft dies bei jenen, die keinen Beitrag
des Kurses sehen, nur mehr auf 34% zu. Anders formuliert bedeutet dieses Ergebnis
aber auch, dass fast alle Personen zumindest teilweise einen berufseinschlagigen Zu-
sammenhang zwischen Schulung und Arbeitsstelle sehen.

6.1.1 Wurde eine berufseinschlagige Stelle gesucht?

Jene 42% der Befragten, die einen teilweisen bzw. in Einzelfallen keinen berufsein-
schlagigen Zusammenhang zwischen der unmittelbar auf den Kurs folgenden Arbeits-
stelle und der Schulung sehen, haben mehrheitlich auch nicht versucht eine solche
berufseinschlagige Stelle zu finden. Bei knapp einem Drittel hat sich im Anschluss an
den Kurs etwas nicht Berufseinschlagiges ergeben und nahezu ebenso viele haben
ausschlieBlich in anderen Bereichen gesucht.

Insgesamt 37% jener Personen, welche keinen oder lediglich einen teilweisen beruf-
einschlagigen Zusammenhang sehen, haben nach der Kursteilnahme erfolglos einen
berufseinschlagigen Arbeitsplatz gesucht (vgl. Abbildung 18 und Tabelle 53 im An-
hang). Signifikant seltener trifft dies auf Teilnehmerinnen von Aktivierungen zu, bei
denen sich am relativ haufigsten eine nicht berufseinschlagige Stelle ergeben hat.
Auch bei Personen, die an Kursen des Bereichs Bau teilgenommen haben, hat sich in
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Folge haufig eine Tatigkeit in einem anderen Bereich ergeben. Gleichzeitig ist dies jene
Gruppe die den geringsten Anteil von Personen aufweist, die gar keine einschlagigen
Stellen gesucht haben.

Abbildung 18: Berufseinschlagige Suche von Stellenangeboten bei fehlendem
oder nur teilweisem berufseinschlagigen Zusammenhang

Qualifizierung Metall

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung

Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt

0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

B Ja ONein, es wurde in anderen Berufsbereichen gesucht. B Nein, es hat sich etwas nicht berufseinschlagiges ergeben. |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 651, n miss = 16

Interessanterweise lassen sich hinsichtlich der Suche nach einer berufseinschlagigen
Stelle auch geschlechtsspezifische Differenzen feststellen. So haben Manner etwas
haufiger als Frauen (40% versus 34%) vergeblich eine berufseinschlagige Stelle ge-
sucht (vgl. Tabelle 53 im Anhang). Frauen wiederum geben haufiger als Manner an,
dass in anderen Berufsbereichen gesucht wurde (36% versus 26%).

6.1.2 Griinde fiir fehlenden berufseinschlagigen
Zusammenhang zwischen dem Kurs und der
unmittelbar folgenden Arbeitsstelle

Beim gréflten Teil jener Befragten, welche keine berufseinschlagige Beschaftigung
unmittelbar nach dem Kurs aufgriffen, ist dies darauf zurlickzuflihren, dass sich eine
andere Arbeitsstelle zufallig ergeben hat (36%, vgl. Tabelle 10 und Tabelle 55 bis
Tabelle 57 im Anhang). In allen Kurstypen findet dieses Item die relativ hochste Zu-
stimmung, wobei eine deutlich unterschiedliche Auspragung zum Tragen kommt. So
nennt gut die Halfte derer, die an Qualifikationen der Bereiche Buro und Metall teilge-
nommen haben, dieses Argument. Exemplarische Beispiele fur diese sich zufallig er-
gebenden Jobs sind etwa ein Teilnehmer eines Kurses fir Fachkrafte der Immobilien-
wirtschaft, der eine Stelle als Verkaufer in einer Tierhandlung aufnimmt, ein Teilnehmer
an einer EDCL-Schulung, der anschlieRend als Schilehrer tatig ist oder ein zum
SchweilRer qualifizierter Teilnehmer, der nach dem Kurs eine Stelle als Elektriker an-
tritt. In den Qualifizierungen der Bereiche Bau und Gesundheit gibt mit rund einem Drrit-
tel ebenfalls die relative Mehrheit der Befragten an, dass sich die Stelle zufallig erge-
ben hat. Ebenso entfallen bei Aktivierungen die relativ meisten Zustimmungen mit 21%
auf diesen Faktor.
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Die mangelnde berufliche Praxis ist fir gut jede/n Flnften daflir ausschlaggebend,
dass kein berufseinschlagiger Arbeitsplatz gefunden wurde. Dies gilt verstarkt fir jene,
die an einer Umschulung teilgenommen haben (35% versus 25% bei Weiterbildungen).
Innerhalb der Gruppe der Umgeschulten wiederum wird dies gehauft fir Qualifizierun-
gen im Metallbereich angeflihrt. Ebenso wird die mangelnde berufliche (Detail-)-
Qualifikation in dieser Gruppe o6fter als bei anderen angefuihrt. Letzteres eine Deutung
die fur knapp 20% aller Betroffenen (mit)auschlaggebend war.

Ein weiterer wichtiger Grund wird in einem Mangel an entsprechenden offenen Stellen
gesehen. Teilweise wird auch eine zu groRe Konkurrenz durch andere Bewerberinnen
angefuhrt. Beide genannte Grinde werden verstarkt von Teilnehmerinnen von Qualifi-
zierungen im Bulrobereich genannt. Eine marginale Rolle in der Beurteilung nehmen
hingegen nicht zufrieden stellende Arbeitsbedingungen ein. Teilweise wurden noch
weitere Begrundungen seitens der Befragten angefuhrt (vgl. Tabelle 57 im Anhang),
wobei die Suche ausschlieBlich in anderen Bereichen und der Wiedereinstieg in den
alten Job am haufigsten genannt wurden. Sieht man von diesen Personen ab, die sich
gar nicht um eine berufseinschlagige Stelle bemihten, sind die relativ wichtigsten Ar-
gumente die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit und der Abbruch der Kursteil-
nahme.

Tabelle 10: Zutreffen der angefiihrten Begriindungen fiir die Nichtaufnahme
einer berufseinschlagigen Beschaftigung nach Kurstyp; Mehrfach-

nennungen
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Beschaftigung zuféllig ergeben 34 32,7% 63  53,4% 21 33,9% 72 50,7% 52 21,4% 242 36,2%
mangelnde berufliche Praxis 23 221% 33  28,0% 14 22,6% 47  331% 28 11,5% 145 21,7%
keine/wenige Stellenangebote 25 24,0% 36  30,5% 15 242% 32 22,5% 30 12,3% 138  20,6%
mangelnde berufliche (Detail-)- ® O ® ® O o
Qualifikation 16 15,4% 31 26,3% 13 21,0% 45  31,7% 24 9,9% 129  19,3%

zu groRe Konkurrenz durch
andere Bewerberlnnen 16 154% 28  23,7% 12 194% 19  13,4% 28  11,5% 103  154%

sonst. Arbeitsbedingungen

: . 6 58% 17 14,4% 6 97% 12 85% 1 45% 52 7,8%
nicht zufrieden stellend
chilohnuing nicht zufrieden 7 67% 15 12,7% 6 97% 8 56% 12 49% 48 7.2%

Lage der tagl. Arbeitszeit nicht
s e 2 1,9% 12 10,2% 3 4,8% 11 7,7% 7 2,9% 35 5,2%

AusmaB der wochentl. Arbeits-

zeit nicht zufrieden stellend 0 1.0% 9 76% 6 97% 7 49% 9  37% 32 48%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

Analysiert nach verschiedenen Subgruppen zeigen sich nur wenige Unterschiede in
den Einschatzungen. Deutlich wird jedoch, dass Jlingere verstarkt mangeinde Erfah-
rung und Defizite in der beruflichen Qualifikation, aber auch zu wenige Stellenangebote
als Hintergrund fir den nicht gegebenen berufseinschlagigen Zusammenhang sehen.
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6.2 Aufnahme einer Arbeitsstelle mit einem
berufseinschlagigen Zusammenhang zu einem
spateren Zeitpunkt

Die Betrachtung des gesamten Zeitraums seit Ende des Kurses verdeutlicht, dass eine
berufseinschlagige Stelle schon meist direkt im Anschluss an den Kurs gefunden wird.
Eine Aufnahme einer berufseinschlagigen Arbeit zu einem spateren Zeitpunkt liegt nur
vereinzelt vor und betrifft 25 Personen (14 Manner und 11 Frauen). Das bedeutet, dass
sich der Anteil der Befragten mit einer berufseinschlagigen Beschaftigung von 58%
direkt im Anschluss des Kurses auf insgesamt 60% erhoht (vgl. Tabelle 47 und Tabelle
48 im Anhang).

Auf Grund der geringen Veranderung in dieser zeitlichen Gesamtperspektive gelten die
im vorigen Kapitel dargestellten Tendenzen auch hier. Es sind somit vor allem die Teil-
nehmerlnnen der Kurstypen ‘Bau’ und ‘Gesundheit’, welche eine berufseinschlagige
Arbeitsstelle aufgenommen haben. Am geringsten ist der Anteil im Kurstyp ,Aktivie-
rung’.

Abbildung 19: Aufnahme einer berufseinschlagigen Beschaftigung nach Kurs-
typ

Qualifizierung Metall

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung
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0,
Gesamt 41IA, |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B berufseinschlagige Beschaftigung Okeine/teilweise berufseinschlagige Beschaftigung

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

Hingewiesen sei, dass die Aufnahme einer berufseinschlagigen Beschaftigung in ei-
nem deutlichen Zusammenhang mit der Frage der Kursauswahl steht. Lasst man Akti-
vierungen, die durch eine spezifische Situation charakterisiert sind, auRer Acht und
betrachtet ausschlief3lich Qualifizierungskurse naher, zeigt sich dass 73% der ehemali-
gen Teilnehmerinnen mit proaktiver Auswahl eine einschlagige Beschaftigung aufge-
nommen haben (siehe Abbildung 20). Bei einer Kursauswahl des Typs ,kommunikativ’
oder ,kooperativ’ sinkt dieser Wert auf rund zwei Drittel und fallt insbesondere bei einer
reaktiven Kursauswahl mit 51% signifikant geringer aus.

31



Abbildung 20: Anteil jener Personen, die eine berufseinschlagige Beschafti-
gung aufnehmen nach Kurstyp und Typologie der Kursauswabhl;
Qualifizierung

100%
90%
80%
70%
60% 73%
50% 66% 64%
40%
30%
20%

10%

0%

51%

proaktive Kursauswahl kommunikative kooperative reaktive Kursauswahl
Kursauswahl Kursauswahl

0O Kurstyp: Qualifizierung

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

AbschlieRend sei angemerkt, dass immerhin rund jede/r Flinfte, der/die seit Ende des
Kurse keine berufseinschlagige Stelle gefunden hat, angibt, in ndherer Zukunft einen
Wechsel zu einer Stelle mit einem (starkeren) berufseinschlagigen Zusammenhang zu
planen. Dies trifft signifikant seltener fur jene zu, deren Kursauswahl durch ein stark
reaktives Verhalten gekennzeichnet war (11% versus 20% insgesamt).

Wird ein berufseinschlagiger Zusammenhang zwischen dem Kurs und der nachfolgen-
den Beschaftigung gesehen, so schlagt sich dies im Falle der Kurse mit Qualifizie-
rungsschwerpunkt auch in positiver Weise auf die nachfolgende Erwerbsintegration
nieder: Den Langsschnittdaten zufolge liegt eine signifikant gréfiere Steigerung der
Beschaftigungstage bei berufseinschlagigem Zusammenhang vor (siehe Abbildung 21
und Tabelle 101 bis Tabelle 103). Eine Steigerung der Erwerbstage um mehr als 50
Prozentpunkte findet sich bei 34% der Teilnehmerlnnen welche den berufseinschlagi-
gen Zusammenhang mit ,ja“ klassifizieren, bei 33% der Teilnehmerinnen welche den
Zusammenhang als ,teilweise® beschreiben, hingegen lediglich bei 23% der Teilneh-
merlnnen, welche keinen Zusammenhang sehen. Dies kann als Hinweis auf den wich-
tigen Stellenwert des berufseinschlagigen Zusammenhangs zwischen Kurs und nach-
folgender Beschaftigung fir die Erwerbsintegration interpretiert werden.
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Abbildung 21: Erwerbsentwicklung nach Evidenz eines berufseinschlagigen
Zusammenhangs zwischen dem Kurs mit Qualifizierungs-
schwerpunkt und der nachfolgenden Beschiftigung

Ja 17% 13% 9% 27% 34%

Teilweise o I 31% 3%

Nein 20% 15% 5% 38% 23%
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

6.3 Zum Vergleich der Arbeitsstelle vor und nach
der Kursteilnahme

6.3.1 Veranderung der Tatigkeit

Die Veranderung der Tatigkeit vor und nach der Kursteilnahme wird erwartungsgemaf
stark vom Kursschwerpunkt gepragt. Unterscheiden sich die Tatigkeiten bei insgesamt
51% sehr, betragt dieser Wert bei Umschulungen in ein neues Berufsbild 73% (vgl.
Abbildung 22 und Tabelle 58 bis Tabelle 60 im Anhang). Dieser Anteil erhéht sich auf
81%, werden ausschlielich jene Befragten betrachtet, die nach dem Kurs eine berufs-
einschlagige Tatigkeit aufgenommen haben. Dass hier dennoch eine kleine Gruppe
von Personen besteht, die angibt, dass sich die Tatigkeit nicht verandert hat, kann da-
mit erklart werden, dass diese Befragten unter Umstanden bereits vor der Schulung
bzw. der Arbeitslosigkeit in diesem beruflichen Tatigkeitsbereich gearbeitet haben, je-
doch Uber keine entsprechende berufliche Qualifikation verflgten.

Knapp 20% aller Respondentlnnen geben an, dass sich die Tatigkeiten wenig/kaum
unterscheiden. Bei insgesamt rund 30% liegt gar kein Unterschied im Vergleich der
Tatigkeiten vor. Insbesondere wenn es sich um eine Weiterbildung im Beruf handelte,
besteht hier eine relativ hohe Kontinuitat der Tatigkeit.
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Abbildung 22: Anteil jener Personen, bei denen sich die Tatigkeit vor und nach
dem Kurs ,,sehr“ verandert hat nach Kursschwerpunkt der Quali-
fizierung und Aufnahme eines berufseinschldgigen Arbeitsplat-
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Weiterbildung im Beruf Umschulung in neues Berufsbild Gesamt

DOberufseinschlagiger Arbeitsplatz Binsgesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 39

Die Detailergebnisse nach Kurstypen spiegeln die jeweilige Bedeutung des Kurs-
schwerpunktes wider (vgl. Abbildung 23). So weisen beispielsweise Beschaftigte, die
einen Baukurs besucht haben, somit relativ oft eine Weiterbildungen im Beruf erhalten
haben, den hdchsten Anteil an unveranderten Tatigkeiten auf. Demgegenuber ist im
Typ ,Gesundheit’ der Anteil jener mit starken Tatigkeitsveranderungen am relativ
hdchsten.

Abbildung 23: Unterschied der Tatigkeiten vorher - nachher nach Kurstyp
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Qualifizierung Biiro
Qualifizierung Bau
Qualifizierung - Gesamt
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|IJa, sehr OJa, wenig/kaum B Nein, gar nicht |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 61

6.3.2 Veranderung der Arbeitszeit

Neben einer Veranderung der Tatigkeiten wurden auch die Arbeitszeiten vor und nach
der Schulung abgefragt. Hier spiegelt das Ergebnis typische geschlechtsspezifische
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Muster der Arbeitszeit wider: Rund 90% aller befragten Manner waren vor und nach
dem Kurs vollzeiterwerbstatig (36 Stunden und mehr) (vgl. Abbildung 24, Abbildung 25
und Tabelle 61 bis Tabelle 66 im Anhang). Diese Dominanz der Vollzeittatigkeit besteht
in allen Kurstypen. Bei Frauen trifft dies hingegen ,nur’ auf 31% zu; am relativ haufig-
sten fir die sehr kleine Gruppe von Teilnehmerinnen an Qualifizierungskursen im Bau-
bereich. Uber ein Drittel der Frauen war vor und nach dem Kurs teilzeitbeschaftigt
(37%) und circa jede Funfte wechselte von einem Vollzeit- auf einen Teilzeitarbeits-
platz.

Dies ist gleichzeitig erwartungsgemal altersspezifisch unterschiedlich (vgl. Tabelle 62).
So sind jiingere Frauen deutlich 6fters vollzeitbeschaftigt als Altere. Bei den mittleren
Altersgruppen, somit jenem Alter mit vergleichsweise haufig vorliegenden Betreuungs-
pflichten, erfolgte am relativ 6ftesten ein Wechsel von Vollzeit- auf Teilzeitarbeit. Han-
delt es sich explizit um Wiedereinsteigerlnnen, wechselt nahezu jede zweite Frau von
einer Vollzeittatigkeit auf eine Teilzeitstelle (vgl. Tabelle 63). Fur Frauen ist somit die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. die Aufnahme eines Arbeitsplatzes mit fami-
liengerechten Arbeitszeiten ein wesentlicher Aspekt.

Abbildung 24: Vergleich der Arbeitszeit vor und nach der Schulung nach Kurs-
typ, Manner

| | | |
Qualif. M etall ]
Qualif. Gesundheit +
Qualif. Biiro N
Qualif. Bau T
Qualif. - Gesamt B
Aktiv. T H
Qualif. & Aktiv. - Gesamt T
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Qualif. & . . . .
K . Qualif. - . Qualif. Qualif. Qualif.
Aktiv. - Aktiv. Gesamt Qualif. Bau Biro Gesundheit| Metall
Gesamt
O vor der Schulung Vollzeit, nachher 3% 3% 3% 3% 5% 9% 3%
Teilzeit erwerbstatig
B vor der Schulung Teilzeit, nachher 4% 7% 4% 7% 8% 2% 5%
Vollzeit erwerbstatig
O vor und nach der Schulung Vollzeit 90% 87% 90% 87% 82% 7% 90%
erwerbstatig
B vor und nach der Schulung Teilzeit 3% 3% 3% 3% 6% 8% 2%
erwerbstatig

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 958, n miss = 36
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Abbildung 25: Vergleich der Arbeitszeit vor und nach der Schulung nach Kurs-

typ, Frauen
I
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B vor und nach der Schulung Teilzeit 37% 34% 38% 20% 28% 46% 2%
erwerbstatig

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 643, n miss = 38

Im Detail betrug die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit der Manner vor und
nach dem Kurs 40 Stunden (Medianwert; vgl. Tabelle 64 und Tabelle 65). Bei Frauen
sinkt der Medianwert von 38 Stunden vor der Erwerbslosigkeit auf 30 Stunden nach
dem Kurs, d.h. 50% der Frauen verfligen Uber eine Arbeitszeit bis zu 30 Wochenstun-
den, die andere Halfte arbeitet mehr als 30 Stunden.

Insgesamt 58% der Befragten (68% Manner, 43% Frauen) weisen vor und nach dem
Kurs die exakt selbe wochentliche Arbeitszeit auf. Bei den anderen liegen mehr oder
minder starke Veranderungen der Arbeitszeit vor, wobei bei Mannern der Anteil mit
einer Erhdhung und einer Reduktion der Arbeitszeit ausgewogen ist. Bei den weibli-
chen Teilnehmerinnen hat knapp ein Drittel ihre Arbeitszeit reduziert und circa jede
Vierte nahm nach dem Kurs eine Arbeitsstelle mit einer héheren Wochenarbeitszeit an.

Diese geschlechtsspezifischen Differenzen spiegeln sich entsprechend in der Analyse
nach Kurstyp wider — so liegt in den stark mannlich gepragten Qualifizierungstypen ein
héherer Anteil von Personen vor, die vor und nach der Schulung eine gleich bleibende
Wochenstundenzahl aufweisen (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26: Veranderung der Arbeitsstunden pro Woche nach Kurstyp
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74

6.3.3 Veranderung des Einkommens

Parallel zu den zuvor skizzierten Arbeitszeitdnderungen hat sich bei vielen auch das
Einkommen verandert. Bei 42% der Befragten hat sich das Einkommen in der neuen
Tatigkeit verbessert. Ebenso viele fanden hinsichtlich der Einkommenssituation keine
Veranderung vor. Einkommensverschlechterungen betreffen insgesamt 17% (vgl.
Abbildung 27 und Tabelle 68 bis Tabelle 70 im Anhang).

Abbildung 27: Einkommensentwicklung vor und nach der Schulung, nach Ge-

schlecht
Qualifizierung Metall 46% 4% 9%
Qualifizierung Gesundheit 44% 40% 6%
Qualifizierung Biro 46% 4% 20%
Qualifizierung Bau 6% % A
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Aktivierung 9% 41% A
Qualifizierung & Aktivierung - Gesamt 42% 42% 7%
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Bverbessert B gleich geblieben O verschlechtert

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 76

Diese dargestellten Einkommensveranderungen sind natirlich im Kontext der Verande-
rung der Arbeitszeit zu beurteilen. So geht beispielsweise der relativ hohe Anteil von
Personen mit gleichbleibendem Einkommen im Qualifizierungstyp Bau einher mit einer
mehrheitlich unveranderten Arbeitszeit (vgl. Abbildung 26). Insgesamt weisen 53% der
Befragten mit gleichbleibender Arbeitszeit auch ein konstantes Einkommen auf, weitere
36% konnten eine Verbesserung erzielen und bei 11% liegt eine Verschlechterung vor.
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Abbildung 28: Einkommensentwicklung nach Veranderung der Arbeitszeit vor
und nach der Schulung
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 107

Auffallig ist, dass sich bei relativ vielen Befragten die Einkommenssituation auch unab-
hangig von der Arbeitszeitveranderung positiv entwickelt hat. So erzielten selbst 38%
jener, die ihre Arbeitszeit verkirzten, Einkommensverbesserungen. Gleichzeitig sind
Einkommensverluste in dieser Gruppe erwartungsgemafls am starksten ausgepragt
(33%). Am haufigsten sind Einkommensverschlechterungen, wenn die Arbeitszeit ver-
haltnismafig stark, d.h. um mindestens 10 Wochenstunden, verkurzt wurde (37%).

Liegt im Vergleich der Tatigkeiten vor und nach dem Kurs eine Erhéhung der Arbeits-
zeit vor, konnte damit in 61% der Falle auch eine Verbesserung des Einkommens er-
zielt werden. Wurde die Arbeitszeit um 10 und mehr Stunden erhéht, steigt dieser Wert
auf 66%, bei bis zu 10 Stunden betragt er 54%. Bei knapp einem Funftel dieser Gruppe
veranderte sich das Einkommen nicht und 15,5% geben eine Verschlechterung an.

Diese zuvor dargestellten Trends gelten im Wesentlichen fir Frauen und Manner. Gro-
Rere Unterschiede zeigen sich in der Analyse nach Altersgruppen. Kénnen bis zu 24-
Jahrige unabhangig der Arbeitszeitveranderung mehrheitlich Einkommenszuwéachse
verzeichnen, spiegeln sich mit zunehmendem Alter Reduktionen der Arbeitszeit auch
verstarkt in Einkommensverlusten wider. Wird die Arbeitszeit verringert, bedeutet dies
bei insgesamt 33% der Respondentinnen eine Verschlechterung der Einkommenssitu-
ation. In der Gruppe der bis zu 24-Jahrigen betragt der Anteil mit Einkommensverlus-
ten 23%, steigt in der mittleren Altersgruppe geringfiigig auf 32% und bei Alteren auf
54%. Insgesamt ist der Anteil bei Alteren, die eine Verbesserung der Einkommenssitu-
ation erzielen mit 20% deutlich geringer als bei den Vergleichsgruppen.

6.4 Erwerbsintegration der Teilnehmerinnen vor und
nach der Kursteilnahme

Hinsichtlich der Erwerbsintegration sind allen Kursen hohe und deutliche Effekte zu
bescheinigen. So haben im Vergleich zum Vorbeobachtungszeitraum rund 73% der
Teilnehmerlnnen eine Ausweitung der Beschaftigungstage zu verzeichnen (siehe
Abbildung 29 und Tabelle 82 bis Tabelle 84). Nicht zu erwarten war, dass Kurse mit
Aktivierungsschwerpunkt diesbeziglich besonders positive Ergebnisse bringen. Rund
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vier von funf (80%) der Teilnehmerinnen an diesen Kursen sind durch einen Zuwachs
der Beschaftigung zu charakterisieren. Bedingt ist diese Entwicklung durch die relativ
schlechte Ausgangslage der Betroffenen vor Einstieg in den Kurs.

Abbildung 29: Erwerbsentwicklung nach Kurstyp
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

Annlich, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen ist die Lage der Teilnehmerinnen an
Qualifizierungen mit Schwerpunkt Bau zu sehen. Von diesen haben rund 64% einen
Zuwachs an Beschaftigungstagen zu verzeichnen, somit der geringste Gruppenwert.
Dies wird durch den hohen Anteil von Saisonarbeitslosen im Baubereich zu erklaren
sein, welche somit auch vor Beginn des Kurses zumindest kurzfristig noch relativ stark
in das Erwerbssystem integriert waren.

Langzeitbeschaftigungslose’ Kursteilnehmerinnen sind durch ein tberdurchschnittlich
hohes Mal} der Beschaftigungsintegration zu charakterisieren. So liegt bei mehr als der
Halfte der Langzeitbeschaftigungslosen (54%) ein starker Beschaftigungszuwachs®
vor. Zum Vergleich: Im Falle der anderen, nicht langzeitbeschaftigungslosen Kursteil-
nehmerlnnen trifft dies nur auf 29% der Personen zu. Allerdings ist diese hohe Dyna-
mik im Falle der Langzeitbeschaftigungslosen durch das dieser Gruppe entsprechende
niedrige Ausgangsniveau (keine oder nur marginale Erwerbstatigkeit) erklarbar, und
muss daher als wenig Uberraschend eingestuft werden. Positiv ist allerdings der Um-
stand, dass im Nachbeobachtungszeitraum keine signifikanten Unterschiede mehr zwi-
schen der Erwerbslage von ehemals langzeitbeschaftigungslosen Kursteilnehmerinnen
und den anderen Teilnehmerinnen aufzuspuren sind. So sind rund 64% der Langzeit-
beschaftigungslosen und rund 66% der Nicht-Langzeitbeschaftigungslosen in diesem
Zeitabschnitt durch ein hohes Beschaftigungsniveau zu charakterisieren (siehe Tabelle

Personen werden als Langzeitbeschaftigungslose gezahlt, wenn die Nettodauer der registrierten Ar-
beitslosigkeit, Lehrstellensuche oder Schulungsteilnahme 365 Tage uberschreitet, wobei Unterbre-
chungen von weniger als 62 Tagen nicht berlcksichtigt werden. Erst nach einer Unterbrechung von 62
Tagen oder mehr gilt die Beschaftigungslosigkeitsepisode als durchbrochen.

Starker Beschaftigungszuwachs: definitionsgemal® Zuwachs des Beschéaftigungszeitanteils im Nach-
beobachtungszeitraum um mehr als 50 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorbeobachtungszeitraum.
Weitere Erlauterungen zu den Definitionen sind Kapitel 11 zu entnehmen.
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89 bis Tabelle 91 im Anhang). Dieses Ergebnis ist dahingehend zu interpretieren, dass
es im Falle der Langzeitbeschaftigungslosen trotz einer schwierigeren Ausgangslage
gelungen ist, die Erwerbsintegration auf das Durchschnittsniveau aller Kursteilnehmer-
Innen anzupassen.

Anhnlich stellt sich die Erwerbsentwicklung im Falle der Wiedereinsteigerinnen dar.
Auch diese Personengruppe ist durch eine gegentber dem Vorbeobachtungszeitraum
uberdurchschnittliche Verbesserung der Erwerbsintegration zu charakterisieren. So
findet sich ein starker Zuwachs der Beschaftigung bei knapp zwei Drittel der Wieder-
einsteigerinnen (61%), hingegen nur bei rund einem Drittel der Personen ohne Wie-
dereinstiegsstatus (34%). Allerdings ist auch hier die hohe Dynamik durch eine (auf-
grund der Definition bedingte) marginale oder fehlende Erwerbsintegration vor Kursbe-
ginn zu erklaren. Positiv ist aber auch im Falle der Wiedereinsteigerlnnen, dass im
Halbjahr nach Kursende keine Differenz zwischen der Erwerbssituation der Wiederein-
steigerlnnen und den anderen Kursteilnehmerlnnen feststellbar ist: Von beiden Grup-
pen ist im auf das Kursende folgenden Halbjahr ein Anteil von rund zwei Drittel (65%)
durch ein hohes Erwerbsniveau zu charakterisieren (siehe Tabelle 92 bis Tabelle 94).

Altersgruppenspezifisch zeigen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Erwerbsintegration der Teilnehmerinnen (vgl. Tabelle 85 bis Tabelle 87). Tendenziell
liegt bei Jungeren, vor dem Hintergrund der vergleichsweise ungunstigeren Ausgangs-
lage, haufiger ein starker Erwerbszuwachs vor.

6.5 Vergleich der Zufriedenheit mit der Arbeitsstelle
vor und nach der Kursteilnahme

Die Zufriedenheit mit einer neuen Arbeitsstelle kann durch eine Vielzahl an Faktoren
beeinflusst werden. Im Vergleich zur Evaluierung der Kurse der Jahre 2005/2006° zeigt
sich ein etwas hoheres Ausmal} der Zufriedenheit. Insgesamt sind 53% der ehemali-
gen Schulungsteilnehmerinnen mit der neuen Arbeitsstelle zufriedener als mit dem
alten Job (Kurse 2005/2006: 47%) (vgl. Abbildung 30 und Tabelle 72 bis Tabelle 77 im
Anhang). Uberdurchschnittlich hoch fallt die Zufriedenheit bei Teilnehmerinnen an
Qualifizierungen in den Bereichen Gesundheit und Blro aus.

Der Anteil jener, die gleich zufrieden sind, liegt bei 37% (Kurse 2005/2006: 33%). In
diese Gruppe fallen haufig Teilnehmerinnen von Qualifizierungen im Baubereich, somit
jene, die oftmals von Saisonarbeitslosigkeit betroffen sind. Der Anteil von Personen,
die mit der neuen Stelle weniger zufrieden sind, sank hingegen im Vergleich zu den
Kursen der Jahre 2005/2006 von rund 20% auf 10%.

In diesem Zusammenhang ist allerdings festzustellen, dass eine Vergleichbarkeit der beiden Studien
nur bedingt moglich ist. So wurde im Rahmen der Evaluierung 2005/2006 keine Einschrankung hin-
sichtlich der Kursinhalte oder des Kurstyps vorgenommen. Im Rahmen dieser Studie lag der Fokus
hingegen auf den Bereichen Biiro, Bau, Gesundheit und Metall, auch wurden reine Aktivierungsmalf3-
nahmen nicht untersucht.
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Abbildung 30: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 53

Im Zusammenhang mit der bereits beschriebenen berdurchschnittlich hohen Zufrie-
denheit im Biro- und Gesundheitsbereich miissen allerdings noch einige relativierende
Aussagen getroffen werden, da hier intervenierende Variablen ihren Einfluss austiben:
In den beiden genannten Bereichen ,Biro’ und ,Gesundheit’ werden verhaltnismalig
viele Frauen qualifiziert. Diese aufdern sich allgemein deutlich zufriedener mit der neu-
en Arbeitsstelle als Manner es tun (67,5% versus 52% der Manner). Zu berucksichti-
gen ist weiters, dass gerade im Gesundheitsbereich ein relativ hoher Anteil an Perso-
nen in ein neues Berufsbild umgeschult wird und in der Gruppe der Umgeschulten ge-
nerell eine signifikant hohere Zufriedenheit mit der Arbeitsstelle nach dem Kurs vor-
liegt, als dies fur Weiterbildungen gilt (67,5% versus 47%). Dies gilt fur alle Kurstypen,
abgesehen vom Birobereich, wo sowohl jene, die innerhalb des Berufs weitergebildet
wurden, als auch jene die eine Umschulung erhalten haben, mehrheitlich mit der neuen
Arbeitsstelle zufriedener sind.

Abbildung 31: Anteil jener Personen, die mit der neuen Arbeitsstelle zufriede-
ner sind nach Qualifizierungsschwerpunkt
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Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 37
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In Abhangigkeit unterschiedlicher Merkmale des neuen Arbeitsplatzes zeigen die Er-
gebnisse der vorliegenden Analyse, dass je starker der Unterschied im Vergleich der
Tatigkeiten vor und nach dem Kurs beurteilt wird, desto héher die Zufriedenheit mit der
neuen Arbeit ausfallt. Unterscheidet sich die neue Arbeitsstelle sehr von der alten, sind
67% der Befragten zufriedener, ist kaum ein Unterschied gegeben, betragt der Anteil
jener die zufriedener sind, 54%. In jenen Fallen wo kein Unterschied gesehen wird,
sinkt dieser Wert auf 28%. Ein Trend, der sich in den verschiedenen untersuchten
Subgruppen sehr ahnlich gestaltet.

Uberdurchschnittliche Zufriedenheitswerte liegen auch dann vor, wenn auf der neuen
Arbeitsstelle ein einschlagiger Zusammenhang zum Kurs gegeben ist (58% versus
45% wenn kein Zusammenhang besteht). Auch ist die Zufriedenheit deutlich hoher,
wenn der Kurs aus Sicht der Befragten geholfen hat, die neue Arbeitsstelle zu finden
(66% versus 40%). Daraus kann gefolgert werden, dass eine hohe berufliche Verwert-
barkeit des Kurses zu einer Uberdurchschnittlich positiven Bewertung der Arbeitssitua-
tion fihrt. In diesem Kontext ist auch darauf hinzuweisen, dass die Frage der Kursaus-
wahl beeinflussend wirkt. Bei einer ,proaktiven Kursauswahl’ liegt eine signifikant héhe-
re Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle vor als bei anderen Fallen.

Abbildung 32: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Typologie der Kursauswahl — Qualifizierungen
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kooperative Kursauswahl 52% 42%

reaktive Kursauswahl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B zufriedener Bgleich zufrieden Oweniger zufrieden

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, exkl. Mischtyp n = 178

Daruber hinaus ist die Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle in jenen Fallen etwas
héher, in denen eine Reduktion der Arbeitszeit erfolgte: 64% &ufRern sich hier zufriede-
ner (bei gleich bleibender Arbeitszeit 45%; bei Arbeitszeiterhdhung 60%). Dabei wie-
sen Personen dieser Gruppe mit rund 43 Stunden die durchschnittlich héchsten wo-
chentlichen Arbeitszeiten vor Kursteilnahme auf; von den Befragten angegebene Spit-
zenwerte lagen hier bei 60 Wochenstunden und mehr. Eine Reduktion der Arbeitszeit
bedeutet somit fir viele dieser Personen eine Orientierung an der wochentlichen Nor-
malarbeitszeit von rund 38 Stunden.

Die Art und Weise, wie die neue Arbeitsstelle gefunden wurde, beeinflusst die Zufrie-
denheit geringfiigig. So ist der Anteil der Zufriedenen unabhangig vom genutzten
Suchkanal, d.h. AMS; Printmedien oder personliche Kontakte, etwa gleich hoch. Aller-
dings liegt in der Gruppe jener, die Uber das AMS vermittelt wurden, ein signifikant ho-
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herer Anteil von Personen vor, die im Vergleich der Arbeitsstellen unzufriedener sind
(16% versus 10% insgesamt).

Am vergleichsweise hochsten ist die Zufriedenheit mit der Arbeitsstelle nach der Schu-
lung jedoch, wenn das Einkommen verbessert werden konnte: 72% jener mit einer
Einkommensverbesserung aufdern sich zufriedener. Auch unter den Begriindungen fir
eine hohere Zufriedenheit, geben die Befragten die bessere Entlohnung’ relativ haufig
an. Parallel dazu wird bei den Befragten, die mit der neuen Stelle unzufriedener sind,
ebenfalls die Entlohnung als wichtigstes Motiv angefuhrt.

Allerdings meinen auch 44% jener, die eine Einkommensverschlechterung zu ver-
zeichnen hatten, dass sie mit der neuen Arbeitsstelle zufriedener sind. Dass in diesen
Fallen dennoch eine gesteigerte Zufriedenheit vorliegt, wird seitens der Respondentin-
nen insbesondere mit besseren Arbeitszeiten, einem besseren Arbeitsklima und der
Aufnahme des Wunschberufs begriindet.

6.5.1 Hohere Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle -
Typologie der Begriindungen

Die Frage der Einkommenshohe ist, wie erwahnt, wichtig fir die Beurteilung der Zu-
friedenheit mit dem Arbeitsplatz, allerdings in einer Gesamtbeurteilung auch nicht allei-
nig ausschlaggebend. Auf Basis der subjektiven Beurteilungen der Respondentinnen
wurde eine Typologie der Begriindungszusammenhange gebildet. Aufbauend auf der
Hierarchie der Antworten der Befragten kdnnen alle Personen einem Begriindungszu-
sammenhang bzw. Typ zugeordnet werden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass zwei Drittel der Personen, die mit der neuen Arbeitsstelle
zufriedener sind, in drei Typen klassifiziert werden kénnen (vgl. Abbildung 33). Der
groRte Anteil mit 31% entfallt auf den Begrindungszusammenhang ,Arbeitsbedin-
gungen’. Hierunter sind in erster Linie das bereits angesprochene Einkommen und
eine hohere Zufriedenheit mit der Arbeitszeit gefasst. Im Vergleich der Kurstypen ent-
fallen in den Bereichen Bau und Biro mit je Uber 40% Uberdurchschnittlich viele Be-
fragte auf diesen Typ. Ein &hnlich hoher Wert liegt auch bei Weiterbildungen vor — 38%
der Personen, die an einer Weiterbildung teilgenommen haben, lassen sich diesem
Begriindungstyp zuordnen (vgl. Abbildung 34). Im Falle von Umschulungen ist der An-
teil zwar deutlich geringer, aber auch hier entfallt immerhin jeder vierte Fall auf diesen
Typ.

Die ,inhaltliche Tatigkeit’, d.h. eine interessante, abwechslungsreiche und interessan-
te Arbeit und die Kategorie ,Traumjob/Wunschberuf’ folgen im Ranking der Begrin-
dungen fur eine hohere Zufriedenheit an zweiter und dritter Stelle bzw. sind auf Ge-
samtebene anteilsmafig gleich stark vertreten (17% bzw. 18%). Die inhaltliche Tatig-
keit als zentraler Begrindungszusammenhang wird von Teilnehmerlnnen von Kursen
des Bereichs Gesundheit verstarkt thematisiert. Selbiges gilt fir das Motiv , Traumbe-
ruf/Wunschberuf‘ = 37% lassen sich hier zuordnen. Damit weisen Gesundheitsberufe
einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Personen auf, die hier ihre persénlichen
Vorstellungen realisieren konnten. Da es sich hierbei relativ haufig um Umschulungen
handelt, ist diese Begrindung auch innerhalb der Gruppe aller Umgeschulten mit 26%
Uberdurchschnittlich stark vertreten. Auffallig ist, dass diese beiden genannten Begriin-
dungszusammenhange von Personen der Gruppe ,Qualifizierung Bau’ kaum ein Ge-
wicht haben. So lassen sich hier lediglich jeweils 7% diesen beiden Begriindungstypen
zuordnen. Vergleichsweise haufig wird hingegen die Verbesserung der beruflichen
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Qualifikation von diesen Teilnehmerinnen als zentrale Begriindung angefihrt (16%
versus 7% insgesamt).

Abbildung 33: Hohere Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle im Vergleich
zur Arbeitsstelle vor der Kursteilnahme — Typologie der Begriin-
dungen nach Kurstyp

Qualif. Metall
Qualif. Gesundheit .

Qualif. Biro

Qualif. Bau

Qualif. - Gesamt

Aktiv.

Qualif. & Aktiv. - Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

?\uki::/f' f& Aktiv Qualif. - Qualif. Bau Qualif. Qualif. Qualif.
Gesa.rnt ’ Gesamt ’ Buro  |Gesundheit] Metall
M sonstiges 4% 5% 4% 4% 5% 3% 2%
B Traumjob/Wunschberuf 17% 14% 18% 7% 8% 37% 9%
M Hauptsache Arbeit 3% 5% 3% 5% 1% 1% 4%
M besseres Arbeitsklima 10% 14% 9% 7% 19% 5% 9%
bessere berufliche Qualifikation 7% 7% % 16% 1% 6% 7%
m Beruf besser mit Privatleben vereinb. 1% 1% 1% 3% 1%
psychische/physische Belastungen 3% 6% 3% 2% 3% 1% 4%
Weiterentwicklungsméglichkeiten 5% 1% 6% 9% 5% 2% 9%
Arbeitsbedingungen 31% 29% 32% 43% 41% 17% 34%
M inhaltliche Tatigkeit 18% 17% 18% 7% 16% 25% 21%

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 818, n miss =9

Anderen Begrindungszusammenhangen kommt ein geringeres Gewicht zu. Fur 10%
ist beispielsweise ein verbessertes Arbeitsklima am neuen Arbeitsplatz ausschlagge-
bend fir die héhere Zufriedenheit, wobei dies verstarkt fir Personen des Kurstyps Biro
gilt (19%). Dem Begrundungstyp ,Weiterentwicklungsmdglichkeiten’, d.h. jene Perso-
nen die eine Ausweitung ihrer beruflichen Chancen und Perspektiven sehen, kénnen
5% aller Befragten zugeordnet werden. Eine marginale Rolle kommt schliellich den
drei Begrindungszusammenhangen ,verbesserte Abstimmung von Privatem und Be-
ruflichen’ (1%), ,geringere psychische und physische Belastungen’ (3%) und ,Hauptsa-
che Arbeit’ (3%) zu. Letzteres inkludiert jene ehemaligen Kursteilnehmerlnnen, die an-
geben, dass flr sie alleine die Tatsache einen Arbeitsplatz zu haben, ausreichender
Grund flr eine hohe Zufriedenheit sei.
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Abbildung 34: Hohere Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle im Vergleich
zur Arbeitsstelle vor der Kursteilnahme - Typologie der Begriin-
dungen nach Schwerpunkt der Qualifizierung

| —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt Weiterbildung Umschulung
M sonstiges 4% 4% 3%
B Traumjob/Wunschberuf 18% 10% 26%
M Hauptsache Arbeit 3% 2% 3%
M besseres Arbeitsklima 9% 8% 10%
bessere berufliche Qualifikation 7% 10% 5%
W Beruf besser mit Privatieben vereinb. 1% 0% 2%
psychische/physische Belastungen 3% 2% 3%
Weiterentwicklungsmdéglichkeiten 6% 8% 3%
Arbeitsbedingungen 32% 38% 25%
H inhaltliche Tétigkeit 18% 17% 20%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 670, n miss = 20

6.5.2 Geringere Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle -
Typologie der Begriindungen

Ist die Frage der Arbeitsbedingungen zentral fur eine hohere Zufriedenheit mit der
neuen Stelle, so gilt selbiges auch bei einer geringeren Zufriedenheit. In der relativ
kleinen Gruppe jener gut 150 Personen, die sich eher unzufrieden auf3ern, lassen sich
insgesamt 29% diesem Begrindungstyp zuordnen (vgl. Abbildung 35 und Abbildung
36). Wesentlich ist, wie bereits weiter oben erwahnt wurde, die Frage der Entlohnung.
Eine Analyse nach Kursschwerpunkten oder sonstigen zentralen Kategorien leidet an
den jeweils geringen Fallzahlen. Zur weiteren Information sind aber auch hier in

Abbildung 36 alle Kurstypen getrennt dargestellt, wobei die absolute Fallzahl in den
Abbildungen dargestellt wird.
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Abbildung 35: Geringere Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle im Vergleich
zur Arbeitsstelle vor der Kursteilnahme - Typologie der Begriin-
dungen nach Kurstyp

Qualif. - Gesamt

Aktiv.

Qualif. & Aktiv. -
Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Qualif. & Aktiv. - Gesamt Aktiv. Qualif. - Gesamt

M sonstiges 16% 14% 17%

| schlechtes Arbeitsklima 8% 4% 10%

m wieder arbeitslos 14% 12% 16%

M inhaltliche Tatigkeit 8% 10% 7%
psychische/physische Belastungen 12% 21% 8%
Arbeitsbedingungen 29% 29% 29%

M nicht der Wunschberuf 13% 12% 14%

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 156, n miss = 3

Neben den Arbeitsbedingungen kommt als Begriindung fiir eine geringere Zufrieden-
heit vor allem eine erneute Arbeitslosigkeit zum Tragen. 14% der unzufriedenen Per-
sonen geben an, zum Zeitpunkt des Interviews wiederum arbeitslos zu sein. Absolut
sind dies 22 Personen, wobei die Halfte einen Kurs im Bereich Metall absolvierte.

Weitere 13% konnen dem Begrundungstyp ,Tatigkeit ist nicht der Wunschberuf’ zuge-
ordnet werden und 12% geben an, dass mit der neuen Tatigkeit deutlichere psychische
und/oder physische Belastungen verbunden sind. Bereits jeweils unter 10% der Falle
sind den Begrindungskategorien ,schlechtes Arbeitsklima’ und ,inhaltliche Tatigkeit’
zuzuordnen.
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Abbildung 36: Geringere Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle im Vergleich
zur Arbeitsstelle vor der Kursteilnahme - Typologie der Begriin-
dungen nach Qualifizierungskurstyp; Angabe absolute Fallzahl

Qualif. Metall

Qualif. Gesundheit
Qualif. Biro

Qualif. Bau

Qualif. - Gesamt

Aktiv.

Qualif. & Aktiv. Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Q/Liiltlit}.& Actv. | QU8 ouaiit. Bau |Qualt. Biro| . QUANT | Qualif
Gesamt Gesamt Gesundheit| Metall
M sonstiges 24 7 17 4 3 4 6
| schlechtes Arbeitsklima 12 2 10 2 4 1 3
m wieder arbeitslos 22 6 16 3 2 11
M inhaltliche Tatigkeit 12 5 3 1 3
psychische/physische Belastungen 19 11 2 1 1 4
Arbeitsbedingungen 44 15 29 8 4 6 11
M nicht der Wunschberuf 20 6 14 2 5 3 4

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 103, n miss = 3

Als interessant kann gelten, dass jene Kursteilnehmerlnnen, welche eine Steigerung
der Zufriedenheit zu verzeichnen haben, auch im Hinblick auf die Erwerbsintegration
im auf das Ende des Kurses folgenden Nachbeobachtungszeitraum signifikant besser
abschneiden. So haben unter den Personen mit steigender Zufriedenheit immerhin
69% ein hohes Erwerbsniveau aufzuweisen, unter jenen mit sinkender Zufriedenheit
sind es 53% (siehe Abbildung 39 und Tabelle 106). Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass die Arbeitszufriedenheit zumindest zu einem gewissen Teil auch von der Er-
werbsintegration abhangt. Der beschriebene Zusammenhang zwischen Erwerbslage
und beruflicher Zufriedenheit findet sich sowohl im Falle der Kurse mit Schwerpunkt
Qualifizierung (siehe Tabelle 104) als auch der Kurse mit Aktivierungsschwerpunkt
(siehe Tabelle 105).
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Abbildung 37: Erwerbslage nach Ende des Kurses nach Zufriedenheit mit der
neuen Arbeitsstelle

zufriedener

gleich zufrieden 25%

weniger zufrieden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|INiedriges Niveau O Mittleres Niveau B Hohes Niveau

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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7 Themenbereich ,Berufliche Zukunft

Die berufliche Zukunft sehen die meisten Befragten durchaus optimistisch. Dies trifft
auf 67% der Manner und rund 78% der Frauen zu (vgl. Abbildung 38 und Tabelle 78
bis Tabelle 81 im Anhang).

(Vorwiegend) pessimistisch sind 14% aller Befragten, dies trifft auf Personen, die in
Aktivierungen involviert waren, signifikant haufiger zu. Die aktuelle wirtschaftliche Situ-
ation und Entwicklung sowie die Beobachtung, dass es derzeit schwer ist einen Ar-
beitsplatz zu finden, gibt hier vor allem Anlass zur Sorge. Rund 15% der ehemaligen
Teilnehmerlnnen geben schliellich an, dass sie weder optimistisch noch pessimistisch
in ihre berufliche Zukunft blicken.

Abbildung 38: Einschiatzung der beruflichen Zukunft nach Kurstyp

Qualifizierung Metall

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Biro

Qualifizierung Bau

Qualifizierung - Gesamt

Aktivierung

Qualifizierung & Aktivierung -
Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B (vorwiegend) optimistisch Bweder optimistisch noch pessimistisch O (vorwiegend) pessimistisch

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11

Die These, dass die Sicherheit des Arbeitsplatzes eine wesentliche Rolle bei der Ein-
schatzung der beruflichen Zukunft spielt, kann durch die Ergebnisse der Erwerbskarrie-
renanalysen unterstlitzt werden, wenngleich zu erwarten gewesen ware, dass die Un-
terschiede groRer ausfallen wirden: Je optimistischer die berufliche Zukunft einge-
schatzt wird, umso hoher ist der Anteil an Personen mit hohem Erwerbsniveau im Fol-
gehalbjahr (siehe Abbildung 39 und Tabelle 109). So sind rund 69% der (vorwiegend)
Optimistischen im Folgehalbjahr auf hohem Niveau erwerbstatig, unter den vorwiegend
pessimistischen Kursteilnehmerlnnen belauft sich der Anteil auf rund 58%.

49



Abbildung 39: Erwerbslage nach Ende des Kurses nach Einschitzung der be-
ruflichen Zukunft

(vorwiegend) optimistisch 0% 22%

weder optimistisch noch 0 o )
pessimistisch 29% 59%

(VorWiegend)pESSimiStiSCh M o

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|l Niedriges Niveau O Mittleres Niveau B Hohes Niveau |

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

7.1 Optimistische Einschatzung der beruflichen
Zukunft - Typologie der Begriindungen

Bei den dominanten Begrindungszusammenhangen fur den beruflichen Optimismus
zeigt sich, dass die Beschiftigungssicherheit ein wichtiger Faktor ist (vgl. Abbildung
40). Insbesondere Personen, die Gesundheitskurse absolvierten, betonen Uberdurch-
schnittlich stark die Beschéaftigungssicherheit (37% versus 23% insgesamt). Der Ge-
sundheitsbereich wird somit als ein sicherer Arbeitgeber bzw. eine Branche mit anhal-
tend guter Nachfrage nach Arbeitskraften eingeschatzt. Auch in anderen Kurstypen
wird dieses Argument angefuhrt, jedoch mit einer anteilsmaRig geringeren Bedeutung.
Dort kommt Argumenten, wie beispielsweise, dass die Arbeit SpaR mache oder den
beruflichen Weiterentwicklungsmoglichkeiten ein etwas starkeres Gewicht zu. Dar-
Uber hinaus spielt in der Begriindung des optimistischen Zukunftsblickes auch die Fra-
ge der Weiterbildung eine gewisse Rolle. Teile der Befragten wollen (auch weiterhin)
Qualifizierungsmoglichkeiten nitzen und ihre Fahigkeiten und Kenntnisse verbessern
und ausweiten. Ein weiterer Teil der Befragten sieht optimistisch in die berufliche Zu-
kunft, da sie ihre berufliche Qualifikation als gut einschatzen. Auf sonstige Begrin-
dungszusammenhange entfallt ein geringerer Anteil von Personen. Letztlich sei auch
darauf hingewiesen, dass insgesamt 19% der Befragten dem Begriindungstyp ,generell
optimistischer Mensch’ zuzuordnen sind. Viele Befragte betonen in den Interviews,
dass sie generell optimistisch seien, dass sie versuchen wirden, aus jeder Situation
das Beste zu machen oder die Hoffnung, dass es besser wird, nicht aufgeben.
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Abbildung 40: (Vorwiegend) optimistische Einschatzung der beruflichen Zu-
kunft — Typologie der Begriindungen nach Kurstyp

Qualif. Metall |
Qualif. Gesundheit [ |
Qualif. Buro
Qualif. Bau [ |
Qualif. - Gesamt [ |

Aktiv. |

Qualif. & Aktiv. - Gesamt [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

?Aukatil:f: iy Aktv. | QU3 Quaiit. Bau|Qualit. Baro| . ST | Qualit

Gesamt Gesamt Gesundheit| Metall
W sonstiges 3% 3% 4% 4% 4% 3% 4%
M zuversichtlich Arbeit zu finden 5% 5% 4% 4% 4% 3% 7%
m Weiterbildungsméglichkeiten niitzen % 5% 8% 10% 7% 8% 5%
m gute berufliche Qualilfikation 1% 12% 10% 1% 9% 6% 14%
M Beschéftigungssicherheit 23% 15% 24% 15% 18% 37% 23%
Plane zur beruflichen Veranderung 2% 4% 2% 1% 1% 4% 2%
M Pensionsalter in Sicht 2% 2% 2% 3% 3% 1%
habe Arbeit 6% 6% 6% 10% 4% 5% 7%
berufliche Weiterentwicklung 10% 14% 9% 9% 1% 6% 12%
generell optimistischer Mensch 19% 19% 19% 26% 25% 12% 17%
B Arbeit macht Spass 12% 14% 12% 9% 17% 13% 9%

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.136, n miss = 28

7.2 Pessimistische Einschatzung der beruflichen
Zukunft — Typologie der Begriindungen

(Vorwiegend) pessimistisch blicken, wie weiter oben erwahnt, insgesamt 14% der Be-
fragten in die berufliche Zukunft. Dies ist vor allem bei Alteren, d.h. Personen ab 46
Jahren, gehauft anzutreffen: 25% dieser Altersgruppe sehen ihre berufliche Zukunft
eher schwierig. Neben anderem ist dies vor allem auf die Einschatzung zurickzufuh-
ren, dass die Chancen und Perspektiven am Arbeitsmarkt auf Grund des eigenen Al-
ters gering beurteilt werden (21% dieser Altersgruppe sind diesem Begriindungstyp
zuzuordnen; insgesamt: 9%). Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen trifft die pes-
simistische Einschatzung lediglich auf eine kleine Gruppe von 6% zu.

Positiv ist hervorzuheben, dass jene, die eine Beschaftigung mit einem berufseinschla-
gigen Zusammenhang zwischen Arbeitsstelle und AMS-Kurs fanden, signifikant selte-
ner pessimistisch sind als die Vergleichsgruppe (10% versus 18%). Gleiches gilt fir die
Frage der Unterstiitzung des Kurses zum Finden der nachfolgenden Beschéaftigung:
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wird hier eine Unterstlitzung des Kurses gesehen, aufldern sich 9% (vorwiegend) pes-
simistisch. Liegt aus Sicht der Befragten keine Unterstltzung vor, steigt der Anteil der
eher pessimistischen Personen auf rund 18%.

Ein naherer Blick auf die zentral formulierten Begriindungen fir die pessimistische Zu-
kunftseinschatzung zeigt, dass in allen analysierten Kategorien insbesondere die aktu-
elle wirtschaftliche Lage und Entwicklung Anlass zur Sorge gibt (vgl. Abbildung 41 und
Abbildung 42). In engem Zusammenhang dazu sind jene 20% der Befragten zu sehen,
die darauf hinweisen, dass es derzeit schwer ist Arbeit zu finden, wobei dies — vor dem
Hintergrund der aktuellen Arbeitsmarktentwicklungen wenig Uberraschend — in den
Bereichen Bau und Metall verstarkt angefiihrt wird. In etwa gleich stark (gut 5%) sind
jene Begrindungstypen besetzt, die die Motive Angst vor Arbeitslosigkeit oder Betrof-
fenheit von Arbeitslosigkeit fassen. Gut 10% der Respondentinnen sind dem Typ ,ge-
sundheitliche Probleme’ zuzuordnen, eine Begrindung die verstarkt von alteren Per-
sonen genannt wird. Da diese Altersgruppe im Kurstyp Gesundheit verstarkt vertreten
ist, kommt diesem Begrindungstyp dort auch eine vergleichsweise hdhere Bedeutung
Zu.

Abbildung 41: (Vorwiegend) pessimistische Einschidtzung der beruflichen Zu-
kunft - Typologie der Begriindungen nach Kurstyp

Qualif. - Gesamt -
Aktiv. .
Qualif. & Aktiv. - -
Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Qualif. & Aktiv. - Gesamt Aktiv. Qualif. - Gesamt

M sonstiges 1% 10% 12%

W zu alt fiir Arbeitsmarkt 9% 13% 7%
schlechte Wirtschaftslage, -entwicklung 29% 30% 29%

H Bin (immer) wieder arbeitslos 7% 5% 8%
gesundheitliche Probleme 12% 11% 12%
schwer Arbeit zu finden 20% 21% 20%
Angst Arbeit zu verlieren 6% 5% 6%

M generell pessimistischer Mensch 6% 6% 6%

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 214, n miss = 6

52



Abbildung 42: (Vorwiegend) pessimistische Einschdtzung der beruflichen Zu-
kunft = Typologie der Begriindungen nach Qualifizierungskurs-
typ; Angabe absolute Fallzahl

Qualif. Metall ]
Qualif. Gesundheit ] |
Qualif. Biiro ]
Qualif. Bau ]
Qualif. - Gesamt I
Aktiv. L
Qualif. & Aktiv. Gesamt .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q::It:t/& Aktiv. Qualif. - Qualif. Bau Qualif. Qualif. Qualif.

Gesamt Gesamt Biro |Gesundheit| Metall
M sonstiges 23 6 17 3 5 9
M zu alt fir Arbeitsmarkt 18 8 10 3 4 1 2
schlechte Wirtschaftslage, -entwicklung 61 19 42 15 5 7 15
H Bin (immer) wieder arbeitslos 15 3 12 4 2 2 4
gesundheitliche Probleme 25 7 18 4 1 8 5
schwer Arbeit zu finden 42 13 29 9 1 1 18
Angst Arbeit zu verlieren 12 3 9 2 3 3 1
B generell pessimistischer Mensch 12 4 8 3 1 4

Qualif. = Qualifizierung; Aktiv. = Aktivierung
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009
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8 Resiimee

Die vorliegende Studie untersucht AMS-Kurse der Jahre 2007/2008 aus zwei unter-
schiedlichen Blickwinkeln und verbindet die Ergebnisse durch eine Gesamtschau. Auf
der einen Seite wurde ein Fokus auf die subjektive Sichtweise von Kursteilnehmerin-
nen gelegt. Hier wurde die Teilnahme an einem Kurs aus der Innensicht bewertet und
etwa hinsichtlich der Kursauswahl, des berufseinschlagigen Zusammenhangs zwi-
schen dem Kurs und der nachfolgenden Beschaftigung, der beruflichen Verwertbarkeit
des Kurses, der Zufriedenheit mit der nachfolgenden Beschaftigung und der Auswir-
kung der Kursteilnahme auf das Einkommen eingeschétzt. Auf der anderen Seite wur-
den die Erwerbskarrieren der Teilnehmerlnnen im Rahmen einer Langsschnittanalyse
klassifiziert und im Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration der Personen beurteilt. Das
Befragungssample umfasst 1.600 Personen, gleich verteilt auf die inhaltlichen Kursbe-
reiche Bau, Biro, Gesundheit und Metall.

Mit dem vorliegenden Forschungsprojekt kédnnen einige neue oder zumindest beach-
tenswerte Ergebnisse vorgelegt werden. Dies betrifft etwa die Haufigkeit und Relevanz
proaktiver'® oder kooperativer'' Kursauswahlprozesse. Besonders erwdhnenswert ist
der Umstand, dass die kooperative Kursauswahl mit einer besseren Erwerbsinteg-
ration einhergeht als dies flir den Typ der subjektiv besser bewerteten proaktiven
Auswahl gilt. Dies ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass die gemeinsam organisier-
te Kursauswahl unter Berlicksichtigung der Wiinsche des/der Arbeitsuchenden als
Good-Practice flr eine erwerbskarriereorientierte Weiterbildungsplanung dienen kann.

Einen berufseinschlagigen Zusammenhang zwischen dem Kurs und der unmit-
telbar nachfolgenden Beschaftigung sehen zwei Drittel (66%) der Teilnehmerinnen
an Weiterbildungen mit Qualifizierungsschwerpunkt gegeben. Weitere 31% gehen von
zumindest einem teilweisen Zusammenhang aus, sodass letztlich nur 3% aller Teil-
nehmerlnnen an Kursen mit Qualifizierungsschwerpunkt hier negativer Meinung sind
und keinen definitiven Zusammenhang sehen. Hinzuweisen ist auch darauf, dass ein
berufseinschlagiger Zusammenhang am deutlichsten bei der proaktiven Kursauswahl
gegeben ist (73%), am seltensten hingegen bei dem reaktiven'? Typ mit 51% Anteil. In
jenen Fallen, in denen keine berufseinschlagige Beschaftigung vorliegt, ist dies vor
allem darauf zuriickzufiihren, dass sich eine andere Arbeitsstelle zufallig ergeben hat
(36%). Weitere Argumente sind unter anderem mangelnde berufliche Praxis (22%) und
das Fehlen von Stellenangeboten (21%).

Hinsichtlich der Einschatzung des Beitrags des Kurses zum Finden der nachfol-
genden Beschiftigung zeigten sich die Befragten in ihrer Meinung geteilt. Knapp die
Halfte (49%) kam diesbezlglich zu einer positiven Einschatzung, jedeR zweite Befrag-
te sah keinen Kursbeitrag. Schlechtere Werte finden sich im Baubereich (Wiederein-
stellung) und Kursen mit Aktivierungsschwerpunkt (reaktive Kursauswabhl). Vergleichs-
weise positiv hingegen schnitt der Gesundheitsbereich ab, nicht zuletzt auch bedingt
durch den hohen Anteil von Umschulungen in diesem Kurssegment.

19 broaktiv': Die Auswahl des Kurses erfolgte (eher) durch den/die Teilnehmerln selbst. Auch wurden die

eigenen Vorstellungen des Teilnehmers/der Teilnehmerin berticksichtigt.

" ,kooperativ’: Die Auswahl des Kurses erfolgte gemeinsam durch den/die Beraterin und den/die Teil-

nehmerin. Ebenfalls wurden hier die Vorstellungen des Teilnehmers/der Teilnehmerin berlcksichtigt.

2 reaktiv': Bei diesem Typ erfolgte weder die Kursauswahl durch den/die Teilnehmerin, noch wurden die

Vorstellungen des Teilnehmers/der Teilnehmerin bericksichtigt.
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Hinsichtlich der Erwerbsintegration sind allen Kursen hohe und deutliche Effekte
zu bescheinigen. So haben im Vergleich zum Vorbeobachtungszeitraum rund 73%
der Teilnehmerinnen eine Ausweitung der Beschaftigungstage zu verzeichnen. Nicht
zu erwarten war, dass Kurse mit Aktivierungsschwerpunkt diesbezlglich besonders
positive Ergebnisse bringen. So sind vier von funf Teilnehmerlnnen an Kursen mit Akti-
vierungsschwerpunkt (80%) durch einen Zuwachs der Beschéaftigung zu charakterisie-
ren. Ursache fir diese Entwicklung ist die relativ schlechte Ausgangslage der Betroffe-
nen vor Einstieg in den Kurs. Langzeitbeschaftigungslose Kursteilnehmerinnen wei-
sen trotz einer zuvor fehlenden oder nur marginalen Beschaftigungsintegration nach
dem Kurs keine signifikanten Unterschiede mehr gegentiber den anderen Teilnehmer-
Innen auf. Dies ist als eindeutig positiver Befund zu werten. Ahnlich positiv stellt sich
die Erwerbsentwicklung im Falle der Wiedereinsteigerlnnen dar. Auch bei dieser
Gruppe war im Halbjahr nach Kursende trotz schlechterer Ausgangssituation keine
Differenz mehr gegenuber anderen Kursteilnehmerlnnen feststellbar.

Bei 42% der Befragten hat sich das Einkommen in der neuen Tétigkeit verbessert.
Ebenso viele fanden hinsichtlich der Einkommenssituation keine Veranderung vor. Ein-
kommensverschlechterungen betreffen insgesamt 17%. Haufig sind Einkommensver-
schlechterungen dadurch bedingt, dass die Arbeitszeit verhaltnismaRig stark, d.h. um
mindestens 10 Wochenstunden, verklirzt wurde. Diese Trends gelten im Wesentlichen
fur Frauen und Manner. GréRere Unterschiede zeigen sich in der Analyse nach Alters-
gruppen. Kénnen bis zu 24-Jahrige unabhangig von der Arbeitszeitveranderung mehr-
heitlich Einkommenszuwachse verzeichnen, spiegeln sich mit zunehmendem Alter
Reduktionen der Arbeitszeit auch verstarkt in Einkommensverlusten wider.

Die Zufriedenheit mit der neuen Arbeitsstelle fallt im Vergleich mit der Beschafti-
gungssituation zuvor Uberwiegend positiv aus. So sind 54% der Teilnehmerlnnen an
Kursen mit Qualifizierungsschwerpunkt und 47% der Teilnehmerlnnen an Kursen mit
Aktivierungsschwerpunkt zufriedener als zuvor. Lediglich 8% der ersten Gruppe und
17% der zweiten Gruppe sind weniger zufrieden. Besonders hoch fallt die Zufriedenheit
in den Bereichen Gesundheit und Buro aus, wobei zu berticksichtigen ist, dass hier
intervenierende Faktoren eine Rolle spielen. So finden sich in beiden Bereichen haufi-
ger Frauen, im Bereich Gesundheit wurden zusatzlich haufiger Umschulungen vorge-
nommen. Nachwiesen konnte aber werden, dass Frauen im Durchschnitt positivere
Bewertungen als Manner abgeben und Teilnehmerlnnen an Umschulungen haufig po-
sitivere Bewertungen als Teilnehmerlnnen an Weiterbildungen abgeben.

Uberdurchschnittliche Zufriedenheitswerte liegen dann vor, wenn auf der neuen Ar-
beitsstelle ein einschlagiger Zusammenhang zum Kurs gegeben ist. Daraus kann ge-
folgert werden, dass eine gute berufliche Verwertbarkeit des Kurses mit einer hohen
Zufriedenheit einhergeht. In diesem Kontext ist auch darauf hinzuweisen, dass die Art
der Kursauswahl beeinflussend wirkt. Bei proaktiver Kursauswahl liegt eine signifikant
héhere Zufriedenheit mit der Arbeitsstelle vor als in anderen Fallen. Am vergleichswei-
se hdchsten ist die Zufriedenheit jedoch, wenn das Einkommen verbessert werden
konnte: Immerhin 72% jener Kursteilnehmerlnnen mit einer Einkommensverbesserung
aullern sich zufriedener mit der neuen Arbeitsstelle.
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9 Uberblick zum Befragungssample

Die Zusammensetzung des Befragungssamples orientierte sich an der vorliegenden
Grundgesamtheit und bericksichtigte die Merkmale ,Kurstyp’, ,Bundesland’, ,Alters-
gruppe’ und ,Geschlecht’. Die Verteilung der Befragten nach Kurstyp (Bau, Blro, Ge-
sundheit, Metall) erfolgte gleichmaRig, d.h. pro Kurstyp wurden 400 Personen inter-
viewt.

Aus Tabelle 11 und Tabelle 12 sind die Quotenplane im Detail zu entnehmen. Neben
den festgelegten Soll-Werten ist aus diesen Tabellen zugleich die tatsachlich erreichte
Anzahl an Interviews (Ist-Werte) abzulesen.

Um die vorgesehenen Quoten bestmdglich zu erfillen, wurden falsche oder fehlende
Telefonnummern nachrecherchiert und es wurden einzelne Personen bis zu 25 mal an
unterschiedlichen Tagen und Uhrzeiten kontaktiert. Eine zweite Abfrage von Adressda-
ten durch die AMS-BG wurde nach Rucksprache mit den Auftraggeberlnnen nicht
durchgefuhrt. Insgesamt konnte so in einzelnen Subgruppen die Quote relativ gut er-
fullt werden. In jenen Fall, in denen Abweichungen vorliegen, ist vor allem zu beruck-
sichtigen, dass in diesen Subgruppen eine teilweise sehr kleine Personenanzahl in der
Grundgesamtheit vorliegt oder in den Referenzjahren Uberhaupt keine Kursteilnahmen
stattfanden. Da die Abweichungen insgesamt geringfiigig sind, wurde auf eine Gewich-
tung der Daten verzichtet.
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Tabelle 11: Quotenplan Kurstyp und Bundesland: Gegeniiberstellung Soll - Ist

Gesamt - SOLL Gesamt - IST
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Bgld 43 10,8% 47 11,8%
Karnten 38 9,5% 44 11,0%
NO 105 26,3% 110 27,5%
00 55 13,8% 56 14,0%
Bau Szbg 32 8,0% 35 8,8%
Stmk 38 9,5% 41 10,3%
Tirol 10 2,5% 2 0,5%
Vbg 10 2,5% 0 0,0%
Wien 69 17,3% 65 16,3%
Gesamt 400 100,0% 400 100,0%
Bgld 15 3,8% 16 4,0%
Kéarnten 22 5,5% 23 5,8%
NO 49 12,3% 51 12,8%
00 115 28,8% 116 29,0%
Biiro Szbg 20 5,0% 21 5,3%
Stmk 32 8,0% 33 8,3%
Tirol 22 5,5% 23 5,8%
Vbg 10 2,5% 0 0,0%
Wien 115 28,8% 117 29,3%
Gesamt 400 100,0% 400 100,0%
Bgld 36 9,0% 37 9,3%
Karnten 43 10,8% 45 11,3%
NO 130 32,5% 130 32,5%
(o]e) 37 9,3% 38 9,5%
Gesundheit Szbg 28 7,0% 30 7,5%
Stmk 14 3,5% 15 3,8%
Tirol 10 2,5% 0 0,0%
Vbg 10 2,5% 12 3,0%
Wien 92 23,0% 93 23,3%
Gesamt 400 100,0% 400 100,0%
Bgld 27 6,8% 27 6,7%
Karnten 23 5,8% 23 5,7%
NO 64 16,0% 64 16,0%
(0]o} 77 19,3% 78 19,5%
Metall Szbg 10 2,5% 10 2,5%
Stmk 81 20,3% 82 20,4%
Tirol 18 4,5% 19 4,7%
Vbg 10 2,5% 8 2,0%
Wien 90 22,5% 90 22,4%
Gesamt 400 100,0% 401 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009
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Tabelle 12: Quotenplan Kurstyp, Geschlecht und Altersgruppen: Gegeniiber-
stellung Soll - Ist

Gesamt - SOLL Gesamt - IST
(L — Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Mannlich bis 24 Jahre 100 27,0% 94 25,1%
Mannlich 25 bis 45 Jahre 209 56,3% 217 58,0%
Bau Mannlich ab 46 Jahre 62 16,7% 63 16,8%
Weiblich bis 24 Jahre 8 27,6% 10 38,5%
Weiblich 25 bis 45 Jahre 16 55,2% 12 46,2%
Weiblich ab 46 Jahre 5 17,2% 4 15,4%
Mannlich bis 24 Jahre 62 39,5% 60 38,2%
Mannlich 25 bis 45 Jahre 61 38,9% 63 40,1%
Biiro Mannlich ab 46 Jahre 34 21,7% 34 21,7%
Weiblich bis 24 Jahre 72 29,6% 74 30,5%
Weiblich 25 bis 45 Jahre 129 53,1% 133 54,7%
Weiblich ab 46 Jahre 42 17,3% 36 14,8%
Mannlich bis 24 Jahre 22 35,5% 24 38,7%
Mannlich 25 bis 45 Jahre 26 41,9% 27 43,5%
Gesundheit Méfmllich a!) 46 Jahre 14 22,6% 11 17,7%
Weiblich bis 24 Jahre 79 23,4% 68 20,1%
Weiblich 25 bis 45 Jahre 181 53,6% 187 55,3%
Weiblich ab 46 Jahre 78 23,1% 83 24.6%
Mannlich bis 24 Jahre 143 39,3% 134 36,7%
Mannlich 25 bis 45 Jahre 183 50,3% 191 52,3%
Metall Mannlich ab 46 Jahre 38 10,4% 40 11,0%
Weiblich bis 24 Jahre 15 41,7% 14 38,9%
Weiblich 25 bis 45 Jahre 17 47.2% 18 50,0%
Weiblich ab 46 Jahre 4 11,1% 4 11,1%
Gesamt 1600 1601

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009

Hingewiesen sei darauf, dass die Mitwirkungsbereitschaft der ehemaligen Kursteil-
nehmerinnen an den Interviews - trotz der gegebenen Freiwilligkeit — aufl3erordentlich
hoch war. Die Anzahl definitiver Verweigerungen betrug n = 32, d.h. weniger als 1%
der kontaktierten Personen war zu keinem Interview bereit.
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10 Tabellenanhang

10.1 Tabellen zur Typisierung der Kurse

Tabelle 13:

Weiterbildung im Beruf

Umschulung in neues
Berufsbild

Vermittlungsunter-
stiitzung (Aktivierung)
Gesamt

Weiterbildung im Beruf

Umschulung in neues
Berufsbild
Vermittlungsunter-
stiitzung (Aktivierung)
Gesamt

Weiterbildung im Beruf

Umschulung in neues
Berufsbild

Vermittlungsunter-
stiitzung (Aktivierung)
Gesamt

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Qualifizierung
Bau

Anzahl
272

50

322
10

4

282
54

336

Anteil
84,5%

15,5%

100,0%
71,4%

28,6%

100,0%
83,9%

16,1%

100,0%

Kursschwerpunkt nach Kurstyp; Geschlecht

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 36

Tabelle 14:

Qualifizierung
Bau
Gesamt

Qualifizierung
Biiro
Gesamt

Qualifizierung
Gesundheit
Gesamt

Qualifizierung

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild

Weiterbildung im Beruf

Metall Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt
Vermittlungsunterstiitzung

Aktivierung (Aktivierung)

Gesamt

Weiterbildung im Beruf

Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt Vermittlungsunterstiitzung

(Aktivierung)

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 36
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Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
60 67,4% 13 26,0% 196  62,4% 541  57,7%
29 32,6% 37 74,0% 118  37,6% 234 24,9%
163 100,0% 163  17,4%
89 100,0% 50 100,0% 314 100,0% 163 100,0% 938 100,0%
94  73,4% 108 37,2% 18  66,7% 230 36,7%
34 26,6% 182 62,8% 9 33,3% 229  36,5%
168 100,0% 168  26,8%
128 100,0% 290 100,0% 27 100,0% 168 100,0% 627 100,0%
154  71,0% 121 35,6% 214 62,8% 771 49,3%
63  29,0% 219  64,4% 127 37,2% 463  29,6%
331 100,0% 331 21.2%
217 100,0% 340 100,0% 341 100,0% 331 100,0% 1565 100,0%
Kursschwerpunkt nach Altersgruppen; Kurstyp
Altersgruppen
bis 24 Jahre 25 bis 45 Jahre ab 46 Jahre Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
73 84,9% 167 85,6% 42 76,4% 282 83,9%
13 15,1% 28 14,4% 13 23,6% 54 16,1%
86 100,0% 195 100,0% 55 100,0% 336 100,0%
44 69,8% 91 75,2% 19 57,6% 154 71,0%
19 30,2% 30 24,8% 14 42,4% 63 29,0%
63 100,0% 121 100,0% 33 100,0% 217 100,0%
24 31,6% 50 26,2% 47 64,4% 121 35,6%
52 68,4% 141 73,8% 26 35,6% 219 64,4%
76 100,0% 191 100,0% 73 100,0% 340 100,0%
75 64,1% 109 58,0% 30 83,3% 214 62,8%
42 35,9% 79 42,0% 6 16,7% 127 37,2%
117 100,0% 188 100,0% 36 100,0% 341 100,0%
124 100,0% 142 100,0% 65 100,0% 331 100,0%
124 100,0% 142 100,0% 65 100,0% 331 100,0%
216 46,4% 417 49,8% 138 52,7% 771 49,3%
126 27,0% 278 33,2% 59 22,5% 463 29,6%
124 26,6% 142 17,0% 65 24,8% 331 21,2%
466 100,0% 837 100,0% 262 100,0% 1565 100,0%



Tabelle 15: Kursschwerpunkt nach Altersgruppen; Qualifizierungskurse

Altersgruppen
bis 24 Jahre 25 bis 45 Jahre ab 46 Jahre Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Qualifizierung Weiterbildung im Beruf 73 84,9% 167 85,6% 42 76,4% 282 83,9%
Bau Umschulung in neues Berufsbild 13 15,1% 28 14,4% 13 23,6% 54 16,1%
Gesamt 86 100,0% 195 100,0% 55 100,0% 336 100,0%
Qualifizierung Weiterbildung im Beruf 44 69,8% 91 75,2% 19 57,6% 154 71,0%
B Umschulung in neues Berufsbild 19 30,2% 30 24,8% 14 42,4% 63 29,0%
Gesamt 63 100,0% 121 100,0% 33 100,0% 217 100,0%
Qualifizierung Weiterbildung im Beruf 24 31,6% 50 26,2% 47 64,4% 121 35,6%
Gesundheit Umschulung in neues Berufsbild 52 68,4% 141 73,8% 26 35,6% 219 64,4%
Gesamt 76 100,0% 191 100,0% 73 100,0% 340 100,0%
Qualifizierung Weiterbildung im Beruf 73 64,1% 109 58,0% 30 83,3% 214 62,8%
Metall Umschulung in neues Berufsbild 42 35,9% 79 42,0% 6 16,7% 127 37,2%
Gesamt 117 100,0% 188 100,0% 36 100,0% 341 100,0%
Weiterbildung im Beruf 216 63,2% 417 60,0% 138 70,1% 771 62,5%
Gesamt Umschulung in neues Berufsbild 126 36,8% 278 40,0% 59 29,9% 463 37,5%
Gesamt 342 100,0% 695 100,0% 197 100,0% 1234 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 36

Tabelle 16: Kursschwerpunkt nach Wiedereinsteigerinnen; Kurstyp

Wiedereinsteigerinnen

Wiedereinsteigerin  kein/e Wiedereinsteigerin Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Weiterbildung im Beruf 1 50,0% 281 84,1% 282 83,9%
Qualifizierung Bau Umschulung in neues Berufsbild 1 50,0% 53 15,9% 54 16,1%
Gesamt 2 100,0% 334 100,0% 336 100,0%
Weiterbildung im Beruf 13 59,1% 141 72,3% 154 71,0%
Qualifizierung Biiro Umschulung in neues Berufsbild 9 40,9% 54 27,7% 63 29,0%
Gesamt 22 100,0% 195 100,0% 217 100,0%
Weiterbildung im Beruf 11 27,5% 110 36,7% 121 35,6%
Qualifizierung Gesundheit  Umschulung in neues Berufsbild 29 72,5% 190 63,3% 219 64,4%
Gesamt 40 100,0% 300 100,0% 340 100,0%
Weiterbildung im Beruf 5 71,4% 209 62,6% 214 62,8%
Qualifizierung Metall Umschulung in neues Berufsbild 2 28,6% 125 37,4% 127 37,2%
Gesamt 7 100,0% 334 100,0% 341 100,0%
— 2’:&:}:};::'“’:%3)““‘”““““"9 29 100,0% 302 100,0% 331 100,0%
Gesamt 29 100,0% 302 100,0% 331 100,0%
Weiterbildung im Beruf 30 30,0% 741 50,6% 771 49,3%
Umschulung in neues Berufsbild 41 41,0% 422 28,8% 463 29,6%
Gesamt :ﬁ’;{g{'}::’u':%s)““tem“‘zung 29 29,0% 302 20,6% 331 21.2%
Gesamt 100 100,0% 1465 100,0% 1565 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 36

Tabelle 17: Kursschwerpunkt nach Wiedereinsteigerinnen; Qualifizierungskur-

se
Wiedereinsteigerinnen
Wiedereinsteigerln  kein/e Wiedereinsteigerin Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Weiterbildung im Beruf 1 50,0% 281 84,1% 282 83,9%
Qualifizierung Bau Umschulung in neues Berufsbild 1 50,0% 53 15,9% 54 16,1%
Gesamt 2 100,0% 334 100,0% 336 100,0%
Weiterbildung im Beruf 13 59,1% 141 72,3% 154 71,0%
Qualifizierung Biiro Umschulung in neues Berufsbild 9 40,9% 54 27,7% 63 29,0%
Gesamt 22 100,0% 195 100,0% 217 100,0%
Weiterbildung im Beruf 11 27,5% 110 36,7% 121 35,6%
Qualifizierung Gesundheit  Umschulung in neues Berufsbild 29 72,5% 190 63,3% 219 64,4%
Gesamt 40 100,0% 300 100,0% 340 100,0%
Weiterbildung im Beruf 5 71,4% 209 62,6% 214 62,8%
Qualifizierung Metall Umschulung in neues Berufsbild 2 28,6% 125 37,4% 127 37,2%
Gesamt 7 100,0% 334 100,0% 341 100,0%
Weiterbildung im Beruf 30 42,3% 741 63,7% 771 62,5%
Gesamt Umschulung in neues Berufsbild 41 57,7% 422 36,3% 463 37,5%
Gesamt 71 100,0% 1163 100,0% 1234 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 36
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Tabelle 18:

Qualifizierung Bau

Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Metall

Aktivierung

Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Vermittlungsunterstiitzung (Aktivie-
rung)

Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Vermittlungsunterstiitzung (Aktivie-
rung)

Gesamt

Langzeitbeschafti-

Langzeitbeschaftigungslosigkeit
keine Langzeitbe-

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 36

Tabelle 19:

zierungskurse

Qualifizierung Bau

Qualifizierung Biiro

Qualifizierung Gesundheit

Qualifizierung Metall

Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Weiterbildung im Beruf
Umschulung in neues Berufsbild
Gesamt

Kursschwerpunkt nach Langzeitbeschiaftigungslosigkeit;

Kursschwerpunkt nach Langzeitbeschaftigungslosigkeit; Kurstyp

gungslosigkeit schaftigungslosigkeit Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

17 73,9% 265 84,7% 282 83,9%

6 26,1% 48 15,3% 54 16,1%

23 100,0% 313 100,0% 336 100,0%

33 66,0% 121 72,5% 154 71,0%

17 34,0% 46 27,5% 63 29,0%

50 100,0% 167 100,0% 217 100,0%

41 20,7% 80 56,3% 121 35,6%

157 79,3% 62 43,7% 219 64,4%

198 100,0% 142 100,0% 340 100,0%

50 59,5% 164 63,8% 214 62,8%

34 40,5% 93 36,2% 127 37,2%

84 100,0% 257 100,0% 341 100,0%

80 100,0% 251 100,0% 331 100,0%

80 100,0% 251 100,0% 331 100,0%

141 32,4% 630 55,8% 771 49,3%

214 49,2% 249 22,0% 463 29,6%

80 18,4% 251 22,2% 331 21,2%

435 100,0% 1130 100,0% 1565 100,0%

Qualifi-
Langzeitbeschaftigungslosigkeit
Langzeitbeschafti- keine Langzeitbe-
gungslosigkeit schaftigungslosigkeit Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

17 73,9% 265 84,7% 282 83,9%
6 26,1% 48 15,3% 54 16,1%
23 100,0% 313 100,0% 336 100,0%
33 66,0% 121 72,5% 154 71,0%
17 34,0% 46 27,5% 63 29,0%
50 100,0% 167 100,0% 217 100,0%
41 20,7% 80 56,3% 121 35,6%
157 79,3% 62 43,7% 219 64,4%
198 100,0% 142 100,0% 340 100,0%
50 59,5% 164 63,8% 214 62,8%
34 40,5% 93 36,2% 127 37,2%
84 100,0% 257 100,0% 341 100,0%
141 39,7% 630 71,7% 771 62,5%
214 60,3% 249 28,3% 463 37,5%
355 100,0% 879 100,0% 1234 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.270, n miss = 36

10.2 Tabellen zu soziostrukturellen Merkmalen der

Befragten
Tabelle 20: Altersgruppen nach Geschlecht
Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

bis 24 Jahre 312 32,6% 166 25,8% 478 29,9%
25 bis 45 Jahre 498 52,0% 350 54,4% 848 53,0%
ab 46 Jahre 148 15,4% 127 19,8% 275 17,2%
Gesamt 958 100,0% 643 100,0% 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601
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Tabelle 21:  Altersgruppen nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
bis 24 Jahre 80 244% 29  322% 20  40,0% 117  35,8%
Ménnlich 25 bis 45 Jahre 190  57,9% 41 456% 23 46,0% 175  53,5%
ab 46 Jahre 58 17,7% 20  222% 7 14,0% 35  10,7%
Gesamt 328 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 327 100,0%
bis 24 Jahre 7  438% 36 27,5% 57  19,0% 8 286%
Weiblich 25 bis 45 Jahre 7  438% 81  61,8% 173 57,7% 16  57,1%
ab 46 Jahre 2 125% 14 10,7% 70  233% 4 143%
Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 300 100,0% 28 100,0%
bis 24 Jahre 87 253% 65  294% 77 22,0% 125  35,2%
R 25 bis 45 Jahre 197  57,3% 122 552% 196  56,0% 191  53,8%
ab 46 Jahre 60 17,4% 34  154% 77 22,0% 39 11,0%
Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

Aktivierung
Anzahl  Anteil
66  40,5%
69  423%
28  172%
163 100,0%
58  34,5%
73 435%
37 22,0%
168 100,0%
124 37,5%
142 42,9%
65  19,6%

331  100,0%

Tabelle 22: Langzeitbeschaftigungslosigkeit nach Geschlecht

Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Langzeitbeschaftigungslosigkeit 197 20,6% 250 38,9% 447 27,9%
keine Langzeitbeschéftigungslosigkeit 761 79,4% 393 61,1% 1154 72,1%
Gesamt 958 100,0% 643 100,0% 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

Gesamt
Anzahl  Anteil

312 32,6%
498  52,0%
148  154%
958 100,0%
166  25,8%
350 54,4%
127 19,8%
643 100,0%
478  29,9%
848  53,0%
275 17,2%

1601  100,0%

Tabelle 23: Langzeitbeschaftigungslosigkeit nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

I"oas'}gz::bescha“'gu"gs' 20 61% 30 33,3% 28 56,0% 85 26,0% 34 209%

Ménnlich keine Langzeitbe- O o, o 0, [
schaftigungslosigkeit 308 93,9% 60 66,7% 22  44,0% 242  74,0% 129  79,1%

Gesamt 328 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 327 100,0% 163 100,0%
t)as’;g;z;:be“haﬂ'gungs' 4 250% 23 17.6% 172 57.3% 5 17,9% 46 27,4%

Weiblich  keine Langzeitbe- o o o 9 o
schiftigungslosigkeit 12 75,0% 108 82,4% 128  42,7% 23 821% 122 72,6%

Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 300 100,0% 28 100,0% 168 100,0%
Langzoitbsechattigino s 24 7,0% 53 240% 200 571% 90  254% 80 24,2%

losigkeit
Gesamt  keine Langzeitbe-
schéftigungslosigkeit

320  93,0% 168  76,0% 150  42,9% 265 74,6% 251  75,8%

Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0% 331 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

Tabelle 24: Wiedereinsteigerln nach Geschlecht

Geschlecht
Mannlich Weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Wiedereinsteigerin 8 ,8% 95 14,8%
kein/e Wiedereinsteigerin 950 99,2% 548 85,2%
Gesamt 958 100,0% 643 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601
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Gesamt
Anzahl Anteil
197  20,6%
761  79,4%
958 100,0%
250  38,9%
393 61,1%
643 100,0%
447  27,9%
1154  72,1%

1601 100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil
103 6,4%
1498 93,6%
1601 100,0%



Tabelle 25:

Geschlecht
Mannlich Weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 302 31,5% 146 22, 7%
Nein 656 68,5% 497 77,3%
Gesamt 958 100,0% 643 100,0%

Migrationshintergrund nach Geschlecht

Gesamt
Anzahl Anteil
448 28,0%
1153 72,0%
1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

Tabelle 26:
Qualifizierung
Qualifizierung Bau Biiro
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 85 25,9% 31 34,4%
Ménnlich Nein 243 74,1% 59 65,6%
Gesamt 328 100,0% 90 100,0%
Ja 1 6,3% 30 22,9%
Weiblich Nein 15 93,8% 101 77,1%
Gesamt 16 100,0% 131 100,0%
Ja 86 25,0% 61 27,6%
Gesamt Nein 258 75,0% 160 72,4%
Gesamt 344  100,0% 221 100,0%

Migrationshintergrund nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall Aktivierung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
13 26,0% 113 34,6% 60 36,8%
37 74,0% 214 65,4% 103 63,2%
50 100,0% 327 100,0% 163  100,0%
53 17,7% 8 28,6% 54 32,1%
247 82,3% 20 71,4% 114 67,9%
300 100,0% 28  100,0% 168  100,0%
66 18,9% 121 34,1% 114 34,4%
284 81,1% 234 65,9% 217 65,6%
350 100,0% 355  100,0% 331  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601

10.3 Tabellen zum Themenbereich ,Zugang zum

11
Kurs
Tabelle 27: Auswahl Kurs nach Kurstyp; Geschlecht
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
(eher) selbst 204 63.2% 49 54.4% 33 66,0% 197 60,6%
(eher) Beraterin 78 241% 31 34,4% 8 16,0% 85 26,2%
Ménnlich i i
gonelnsam micBaretarin M 127% 10 11,1% 9 18,0% 43 13.2%
Gesamt 323 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 325 100,0%
(eher) selbst 9 56,3% 69 527% 197  65,9% 19  70,4%
(eher) Beraterln 6 37,5% 35 26,7% 68  22,7% 5 18,5%
Weiblich i i
L 1 63% 27 20,6% 34 114% 3 111%
Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 299 100,0% 27 100,0%
(eher) selbst 213 62,8% 118 53,4% 230  65,9% 216 61,4%
(eher) Beraterin 84 24.8% 66 29,9% 76 21,8% 90 256%
Gesamt i i
CEL R T 42 12,4% 37 16,7% 43 12,3% 46 131%
Gesamt 339 100,0% 221 100,0% 349 100,0% 352 100,0%

Aktivierung

Anzahl Anteil
48 29,6%
94  58,0%
20 12,3%
162 100,0%
42 251%
113 67,7%
12 7.2%
167 100,0%
90 27,4%
207  62,9%
32 9,7%
329 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11
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Gesamt
Anzahl Anteil
302 31,5%
656 68,5%
958  100,0%
146 22,7%
497 77,3%
643  100,0%
448 28,0%
1153 72,0%
1601  100,0%
Gesamt
Anzahl Anteil

531 55,9%
296 31,2%
123 12,9%
950 100,0%
336 52,5%
227 355%
77 12,0%
640 100,0%
867 54,5%
523  32,9%
200 12,6%
1590 100,0%



Tabelle 28:

(eher) selbst
(eher) Beraterin

gemeinsam mit Beraterin erarbeitet

gemeinsam mit Beraterin erarbeitet

Mannlich

Gesamt

(eher) selbst
Weiblich (eher) Beraterln

Gesamt

(eher) selbst
Gesamt (eher) Beraterin

gemeinsam mit Beraterin erarbeitet

Gesamt

Qualifizierung

Anzahl
483
202
103
788
294
114

65
473
777
316
168

1261

Kurstyp
Aktivierung
Anteil Anzahl Anteil
61,3% 48 29,6%
25,6% 94 58,0%
13,1% 20 12,3%
100,0% 162 100,0%
62,2% 42 25,1%
24,1% 113 67,7%
13,7% 12 7.2%
100,0% 167 100,0%
61,6% 90 27,4%
25,1% 207 62,9%
13,3% 32 9,7%
100,0% 329 100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil

531 55,9%
296 31,2%
123 12,9%
950 100,0%
336 52,5%
227 35,5%
77 12,0%
640 100,0%
867 54,5%
523 32,9%
200 12,6%
1590 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11

Tabelle 29:

(eher) selbst
(eher) Beraterin

bis 24

Jahre gemeinsam mit
Beraterln erarbeitet
Gesamt
(eher) selbst

25 bis 45 (eher) Beraterin

Jahre gemeinsam mit
Beraterln erarbeitet
Gesamt
(eher) selbst

ab 46 (eher) Beraterin

Jahre gemeinsam mit
Beraterln erarbeitet
Gesamt

(eher) selbst
(eher) Beraterin

Gesamt  gemeinsam mit
Beraterln erarbeitet

Gesamt

Qualifizierung

Bau

Anzahl Anteil
63  73,3%
13 151%
10 11,6%
86 100,0%
123  63,4%
49  253%
22 11,3%
194 100,0%
27 458%
22 37,3%
10  16,9%
59 100,0%
213 62,8%
84 24,8%
42 12,4%
339 100,0%

Qualifizierung

Biiro
Anzahl Anteil

31 47,7%
22 338%
12 18,5%
65 100,0%
70 57,4%
34 27,9%
18 14,8%
122 100,0%
17  50,0%
10 29,4%
7 20,6%
34 100,0%
118 53,4%
66  29,9%
37 16,7%
221 100,0%

Auswahl Kurs nach Kurstyp; Altersgruppen

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall Aktivierung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
59 76,6% 85 68,0% 35 282%
9 11,7% 26 20,8% 79 63,7%
9 117% 14 112% 10 8,1%
77 100,0% 125 100,0% 124 100,0%
147  75,4% 112 59,3% 42 29,6%
23 11,8% 52  27,5% 84 59.2%
25 12,8% 25 132% 16  11,3%
195 100,0% 189 100,0% 142 100,0%
24 312% 19 50,0% 13 20,6%
44  571% 12 31,6% 44  69,8%
9 11.7% 7 184% 6 9,5%
77 100,0% 38 100,0% 63 100,0%
230 659% 216 61,4% 90 27,4%
76  21,8% 90 25,6% 207 62,9%
43 12,3% 46 13,1% 32 9,7%
349 100,0% 352 100,0% 329 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11

Tabelle 30:

(eher) selbst
(eher) Beraterin

Ja gemeinsam mit Beraterin
erarbeitet

Gesamt
(eher) selbst
(eher) Beraterin

Nein gemeinsam mit Beraterin
erarbeitet

Gesamt
(eher) selbst
(eher) Beraterin

Ge-

samt gemeinsam mit Beraterln
erarbeitet
Gesamt

Qualifizierung

Bau
Anzahl Anteil

35 42,7%
40  48,8%
7 8,5%
82 100,0%
178  69,3%
44 171%
35 13,6%
257 100,0%
213 62,8%
84 24,8%
42 12,4%
339 100,0%

Qualifizierung

Biiro
Anzahl Anteil
28  459%
24  39,3%
9 14,8%
61 100,0%
90 56,3%
42 26,3%
28 17,5%
160 100,0%
118  53,4%
66  29,9%
37 16,7%
221 100,0%

Auswahl Kurs nach Kurstyp; Migrationshintergrund

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall Aktivierung

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
35 53,0% 71 59.2% 28  24,6%
20 30,3% 41 34,2% 80 70,2%
11 16,7% 8 6,7% 6 5,3%
66 100,0% 120 100,0% 114 100,0%
195 68,9% 145 62,5% 62 28,8%
56 19,8% 49  211% 127 59,1%
32 113% 38 16,4% 26 12,1%
283 100,0% 232 100,0% 215 100,0%
230 659% 216 61,4% 90 27,4%
76  21,8% 90 25,6% 207  62,9%
43 12,3% 46  131% 32 9,7%
349 100,0% 352 100,0% 329 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11
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Auswahl Kurs nach Kurstyp zusammengefasst; Geschlecht

Gesamt
Anzahl Anteil
273  57,2%
149  312%
55  11,5%
477 100,0%
494  58,7%
242 28,7%
106  12,6%
842 100,0%
100  36,9%
132 48,7%
39  144%
271 100,0%
867 54,5%
523  32,9%
200 12,6%
1590 100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil
197  44,5%
205 46,3%
41 9,3%
443 100,0%
670 58,4%
318  27,7%
159  13,9%
1147 100,0%
867 54,5%
523  32,9%
200 12,6%
1590 100,0%



Tabelle 31: Beriicksichtigung eigene Vorstellungen nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Ja 265 81,5% 68  75,6% 43  86,0% 245  75,9% 104 63,8% 725  76,2%

Nein 45 13,8% 19 21,1% 7 14,0% 52 16,1% 48  29,4% 171 18,0%
Ménnlich Hatte keine eigenen o o o o o

Schulungsvorstellungen. 15 4,6% 3 3,3% 26 8,0% 1 6,7% 65 5,8%

Gesamt 325 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 323 100,0% 163 100,0% 951 100,0%

Ja 11 68,8% 104 79,4% 225 76,8% 22 78,6% 91 54,8% 453  71,5%

Nein 4  25,0% 23 17,6% 59 20,1% 5 17,9% 61 36,7% 152 24,0%
Weiblich i i

gzﬁjlzﬁ;’:vzﬁgﬁ:ngen 1 63% 4 31% 9 31% 1 36% 14 84% 29 46%

Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 293 100,0% 28 100,0% 166 100,0% 634 100,0%

Ja 276  80,9% 172 77,8% 268 78,1% 267 76,1% 195 59,3% 1178  74,3%

Nein 49  14,4% 42 19,0% 66 19,2% 57 16,2% 109 33,1% 323 20,4%
Gesamt i i

E'Z‘ﬁﬁ.'éﬁ';'sevi'i‘ié'ﬁ.ﬂ'ngen 16 47% 7 32% 9 26% 27 T7% 2% 7,6% 84 53%

Gesamt 341 100,0% 221 100,0% 343 100,0% 351 100,0% 329 100,0% 1585 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 16

Tabelle 32: Beriicksichtigung eigene Vorstellungen nach Kurstyp; Altersgrup-

pen
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 77 88,5% 51  78,5% 68 89,5% 96 78,0% 81 653% 373  78,5%
Nein 7 8,0% 13 20,0% 8 10,5% 18 14,6% 32 258% 78  16,4%
bis 24 Hatte keine eigenen
Jahre Schulungsvorstellun- 3 3,4% 1 1,5% 9 7,3% 11 8,9% 24 5,1%
gen.
Gesamt 87 100,0% 65 100,0% 76 100,0% 123 100,0% 124 100,0% 475 100,0%
Ja 159  81,1% 93 76,2% 154  79,8% 142 747% 85 59,9% 633  75,1%
Nein 27 13,8% 24 19,7% 31 16,1% 34 17,9% 52  36,6% 168 19,9%
25 bis 45 Hatte keine eigenen
Jahre Schulungsvorstellun- 10 5,1% 5 4,1% 8 4,1% 14 7.4% 5 3,5% 42 5,0%
gen.
Gesamt 196 100,0% 122 100,0% 193 100,0% 190 100,0% 142 100,0% 843 100,0%
Ja 40 69,0% 28  824% 46 62,2% 29 76,3% 29 46,0% 172 64,4%
Nein 15 25,9% 5 147% 27  36,5% 5 13,2% 25 39,7% 77 28,8%
ab 46 Hatte keine eigenen
Jahre Schulungsvorstellun- 5 5,2% 1 2,9% 1 1,4% 4  10,5% 9 14,3% 18 6,7%
gen.
Gesamt 58 100,0% 34 100,0% 74 100,0% 38 100,0% 63 100,0% 267 100,0%
Ja 276  80,9% 172 77,8% 268 78,1% 267 76,1% 195 59,3% 1178  74,3%
Nein 49  14,4% 42 19,0% 66  19,2% 57 16,2% 109  33,1% 323  20,4%
Gesamt Hatte keine eigenen
Schulungsvorstellun- 16 4,7% 7 3,2% 9 2,6% 27 7,7% 25 7,6% 84 5,3%
gen.
Gesamt 341 100,0% 221 100,0% 343 100,0% 351 100,0% 329 100,0% 1585 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 16
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Tabelle 33: Beriicksichtigung eigene Vorstellungen nach Kurstyp; Migrations-

hintergrund
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Ja 53  63,9% 46 75,4% 51  78,5% 87 71,9% 66  58,4% 303 68,4%

Nein 20 241% 12 19,7% 14 21,5% 22 182% 39  34,5% 107 24,2%
Ja Hatte keine eigenen

Schulungs- 10  12,0% 3 4,9% 12 9,9% 8 7,1% & 7,4%

vorstellungen.

Gesamt 83 100,0% 61 100,0% 65 100,0% 121 100,0% 113  100,0% 443 100,0%

Ja 223  86,4% 126 78,8% 217 78,1% 180 78,3% 129  59,7% 875 76,6%

Nein 29  11,2% 30 18,8% 52 18,7% 35  152% 70  32,4% 216 18,9%
Nein Hatte keine eigenen

Schulungs- 6 2,3% 4 2,5% 9 3,2% 15 6,5% 17 7,9% &l 4,5%

vorstellungen.

Gesamt 258 100,0% 160 100,0% 278 100,0% 230 100,0% 216  100,0% 1142 100,0%

Ja 276  80,9% 172 77,8% 268  78,1% 267 76,1% 195  59,3% 1178  74,3%

Nein 49  14,4% 42 19,0% 66  19,2% 57  16,2% 109  33,1% 323 20,4%
Ge- Hatte keine eigenen
samt  Schulungs- 16 4,7% 7 3,2% 9 2,6% 27 7,7% 25 7,6% 84 5,3%

vorstellungen.

Gesamt 341 100,0% 221 100,0% 343 100,0% 351 100,0% 329 100,0% 1585 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 16

Tabelle 34: Typologie der Kursauswahl nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
proaktive Kursaus-

LI 191 59,5% 45 50,0% 29 58,0% 160  49,8% 44 272% 469 49.7%
reaktive Kursauswahl 32  10,0% 14  15,6% 3 6,0% 26 8,1% 43 26,5% 118  12,5%
Mannlich ":l‘;"’"l’e’a""e'(“’sa“s' 38 11,8% 9 10,0% 9 18,0% 36 11,.2% 17 105% 109 11,5%
‘I‘(‘l’]’:‘s’;‘l‘]’;’x‘:ﬁl"e 35  10,9% 14 156% 5  10,0% 47 146% 43 26,5% 144  153%
Mischtypen 25 7.8% 8  89% 4 80% 52 16.2% 15 9,3% 104 11,0%
Gesamt 321 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 321 100,0% 162 100,0% 944 100,0%
""vmk“"e KUSauSs 9  563% 64 489% 168 57,5% 17 63,0% 31 188% 289  45.8%
reaktive Kursauswahl 4  25,0% 16 122% 34  11,6% 2 7,4% 49  29,7% 105 16,6%
Weiblich ":l‘;"’"l’e’a""e'(“’sa“s' 1 83% 24 183% 27 92% 2 74% 10 61% 64 10,1%
‘I‘(‘l’]’:‘s’;‘l‘]’;’x‘:ﬁl"e 1 63% 16 12,2% 29 9.9% 3 111% 50  30,3% 99  157%
Mischtypen 1 63% 1 84% 34 11.6% 3 111% 25 152% 74 1.7%
Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 292 100,0% 27 100,0% 165 100,0% 631 100,0%
""vmk“"e KUSauSs 200 59,3% 109 49,3% 197 57,6% 177 50,9% 75 22,9% 758 48,1%
reaktive Kursauswahl 36 10,7% 30  13.6% 37 10,8% 28 80% 92  281% 223 142%
Gesamt ":,‘;‘:l'l’e’a""e SiisaLsg 39 11,6% 33 14,9% 36 10,5% 38 10,9% 27 83% 173 11,0%
'I‘(‘l’]’:‘s';‘:l‘:x‘::l"e 36 10,7% 30 13,6% 34 99% 50  14,4% 93  284% 243 154%
Mischtypen 26 7.7% 19 86% 38 111% 55  15.8% 40 12.2% 178 11,3%
Gesamt 337 100,0% 221 100,0% 342 100,0% 348 100,0% 327 100,0% 1575 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 26
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Tabelle 35:

bis 24
Jahre

25 bis 45
Jahre

ab 46 Jahre wahl

Gesamt

Qualifizierung

Bau

Anzahl Anteil
proaktive Kursaus- 59  68.6%
wahl o7
reaktive Kursauswahl 4 4,7%
kooperative Kursaus- 10 11,6%
wahl
kommunikative o
Kursauswahl g S
Mischtypen ) 5,8%
Gesamt 86 100,0%
proaktive Kursaus- o,
e 116 59,8%
reaktive Kursauswahl 19 9,8%
kooperative Kursaus- 20 10,3%
wahl
kommunikative 22 113%
Kursauswahl
Mischtypen 17 8,8%
Gesamt 194 100,0%
proaktive Kursaus- o
e 25 43,9%
reaktive Kursauswahl 13 22,8%
kooperative Kursaus- 9 158%
kommunikative 6  10,5%
Kursauswahl
Mischtypen 4 7,0%
Gesamt 57 100,0%
proaktive Kursaus- 200 593%
wahl
reaktive Kursauswahl 36 10,7%
kooperative Kursaus- o
i 39  11,6%
kommunikative ©
Kursauswahl el S
Mischtypen 26 7,7%
Gesamt 337 100,0%

Qualifizierung

B\

Anzahl

1

1

29
10
11

11

4
65

63
16
16

14

13
22

17

34
09
30
33

30
19

221

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
iro Gesundheit Metall

Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
44,6% 50 65,8% 70  56,9%
15,4% 7 57%
16,9% 9 11,8% 10 8,1%
16,9% 9 11,8% 16 13,0%
6,2% 8 10,5% 20 16,3%
100,0% 76 100,0% 123 100,0%
51,6% 123 64,1% 90 47,9%
13,1% 11 57% 17 9,0%
13,1% 20 10,4% 21 112%
11,5% 10 5,2% 29 154%
10,7% 28 14,6% 31 16,5%
100,0% 192 100,0% 188 100,0%
50,0% 24 32,4% 17  459%
11,8% 26 351% 4 10,8%
17,6% 7 9,5% 7 189%
14,7% 15 20,3% 5 13,5%
5,9% 2 2,7% 4  10,8%
100,0% 74 100,0% 37 100,0%
49,3% 197 57,6% 177  50,9%
13,6% 37 10,8% 28 8,0%
14,9% 36 10,5% 38 10,9%
13,6% 34 9,9% 50 14,4%
8,6% 38 11,1% 55 15,8%
100,0% 342 100,0% 348 100,0%

Typologie der Kursauswahl nach Kurstyp; Altersgruppen

Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
27  21,8% 235  49,6%
27  21,8% 48  10,1%
10 8,1% 50 10,5%
44 355% 88 18,6%
16 12,9% 53 11,2%
124 100,0% 474 100,0%
38 26,8% 430 51,3%
44 31,0% 107 12,8%
12 8,5% 89 10,6%
35 24,6% 110 13,1%
13 9,2% 102 12,2%
142 100,0% 838 100,0%
10 16,4% 93  354%
21 34,4% 68 259%
3] 8,2% 34 12,9%
14 23,0% 45  17,1%
11 18,0% 23 8,7%
61 100,0% 263 100,0%
75 22,9% 758 48,1%
92 281% 223  14,2%
27 8,3% 173 11,0%
93 28,4% 243  15,4%
40 12,2% 178  11,3%
327 100,0% 1575 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 26

Tabelle 36:

Ja

Nein

samt

proaktive Kursauswahl
reaktive Kursauswahl

kooperative Kursaus-
wahl

kommunikative Kurs-
auswahl

Mischtypen

Gesamt

proaktive Kursauswahl
reaktive Kursauswahl

kooperative Kursaus-
wahl

kommunikative Kurs-
auswahl

Mischtypen

Gesamt

proaktive Kursauswahl
reaktive Kursauswahl

kooperative Kursaus-
wahl

kommunikative Kurs-
auswahl

Mischtypen
Gesamt

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

30 37,5% 26 42,6% 30 46,2% 58  48,3%
14 17,5% 10 16,4% 10  15,4% 11 9,2%
5 6,3% 9  14,8% 11 16,9% 6 5,0%
17  21,3% 11 18,0% 10 15,4% 22 18,3%
14 17,5% 5 8,2% 4 6,2% 23 19.2%
80 100,0% 61 100,0% 65 100,0% 120 100,0%
170  66,1% 83 51,9% 167  60,3% 119 52,2%
22 8,6% 20 12,5% 27 9,7% 17 7,5%
34  13,2% 24  15,0% 25 9,0% 32 14,0%
19 7,4% 19  11,9% 24 8,7% 28  12,3%
12 4,7% 14 8,8% 34  12,3% 32 14,0%
257 100,0% 160 100,0% 277 100,0% 228 100,0%
200 59,3% 109  49,3% 197  57,6% 177 50,9%
36 10,7% 30 13,6% 37 10,8% 28 8,0%
39 11,6% 33 14,9% 36 10,5% 38 10,9%
36 10,7% 30 13,6% 34 9,9% 50 14,4%
26 7.7% 19 8,6% 38 11,1% 55 15,8%
337 100,0% 221 100,0% 342 100,0% 348 100,0%

Typologie der Kursauswahl nach Kurstyp; Migrationshintergrund

Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
23 20,4% 167  38,0%
36 31,9% 81  18,5%
6 5,3% 37 8,4%
37 327% 97  221%
11 9,7% 57  13,0%
113  100,0% 439 100,0%
52 24,3% 591  52,0%
56  26,2% 142 12,5%
21 9,8% 136  12,0%
56  26,2% 146 12,9%
29 13,6% 121 10,7%
214 100,0% 1136 100,0%
75 229% 758  48,1%
92  281% 223 14,2%
27 8,3% 173 11,0%
93 28,4% 243  154%
40  12,2% 178  11,3%
327 100,0% 1575 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 26

67



10.4 Tabellen zum Themenbereich ,,Zugang zur

Tabelle 37:

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse

Tabelle 38:

bis 24
Jahre

25 bis 45
Jahre

ab 46 Jahre

Gesamt

nachfolgenden Beschaftigung“

AMS
personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges

Gesamt

AMS

personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges

Gesamt

AMS

personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges
Gesamt

AMS
personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges

Gesamt

AMS

personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges

Gesamt

AMS

personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges

Gesamt

AMS

personliche Kontakte

privater Anzeigen-
markt

sonstiges
Gesamt

Qualifizierung

Bau
Anzahl  Anteil
39 123%
143 45,3%
54 17,1%
80 253%
316 100,0%
4 250%
6 375%
1 6,3%
5 31,3%
16 100,0%
43  13,0%
149  44,9%
55 16,6%
85 25,6%
332 100,0%

Qualifizierung

Bau
Anzahl Anteil
18  20,9%
38  44.2%
14 16,3%
16  18,6%
86 100,0%
22 11,6%
80 42,3%
31 16,4%
56  29,6%
189 100,0%
3 5,3%
31  54,4%
10 17,5%
13 22,8%
57 100,0%
43  13,0%
149  44,9%
55  16,6%
85 25,6%
332 100,0%

Qualifizierung

Bii
Anzahl
14
36

31

g
920
28
42

52

9
131
42
78

83

18
221

Suchkanal nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung

ro Gesundheit Metall
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
15,6% 8 16,0% 83  26,0%
40,0% 20  40,0% 130  40,8%
34,4% 19  38,0% 59 18,5%
10,0% 3 6,0% 47  147%
100,0% 50 100,0% 319 100,0%
21,4% 29 9,9% 7 250%
32,1% 152 51,9% 13 46,4%
39,7% 64 21,8% 5 17,9%
6,9% 48  16,4% 3 10,7%
100,0% 293 100,0% 28 100,0%
19,0% 37  10,8% 90 259%
35,3% 172 50,1% 143  41.2%
37,6% 83 242% 64  18,4%
8,1% 51  14,9% 50 14,4%
100,0% 343 100,0% 347 100,0%

Qualifizierung
Biiro
Anzahl Anteil
13 20,0%
24 36,9%
25 38,5%
& 4,6%
65 100,0%
21 17,2%
47  38,5%
45  36,9%
9 7.4%
122 100,0%
8 23,5%
7 20,6%
13 38,2%
6 17,6%
34 100,0%
42 19,0%
78 35,3%
83 37,6%
18 8,1%
221 100,0%

Suchkanal nach Kurstyp; Altersgruppen

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
12 15,6% 36 30,5%
33 42,9% 48  40,7%
24 312% 20 16,9%
8 10,4% 14 11,9%
77 100,0% 118 100,0%
19 9,7% 43 22,6%
101 51,8% 80 421%
49  251% 37 19,5%
26 13,3% 30 158%
195 100,0% 190 100,0%
6 8,5% 11 28,2%
38 53,5% 15  38,5%
10  14,1% 7 17,9%
17  23,9% 6 154%
71 100,0% 39 100,0%
37 10,8% 90 259%
172 50,1% 143 41,2%
83 24.2% 64 18,4%
51 14,9% 50 14,4%
343 100,0% 347 100,0%

Aktivierung
Anzahl Anteil
32 19,6%
59 36,2%
58 35,6%
14 8,6%
163 100,0%
34 20,6%
55 33,3%
61 37,0%
15 9,1%
165 100,0%
66 20,1%
114 34,8%
119  36,3%
29 8,8%
328 100,0%

_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 30

Aktivierung
Anzahl Anteil
24 19,5%
42 34,1%
48 39,0%
9 7,3%
123 100,0%
27  19,3%
48 34,3%
51  36,4%
14 10,0%
140 100,0%
15  23,1%
24  36,9%
20 30,8%
6 9,2%
65 100,0%
66  20,1%
114 34,8%
119  36,3%
29 8,8%
328 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 30
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Gesamt
Anzahl Anteil
176 18,8%
388 41,4%
221  23,6%
153  16,3%
938 100,0%
102  16,1%
268 423%
183  28,9%
80 12,6%
633 100,0%
278  17,7%
656  41,8%
404  257%
233  14,8%
1571 100,0%

Gesamt
Anzahl Anteil
103 22,0%
185  39,4%
131 27,9%
50 10,7%
469 100,0%
132 15,8%
356 42,6%
213 25,5%
135  16,1%
836 100,0%
43  16,2%
115  43,2%
60 22,6%
48  18,0%
266 100,0%
278 17,7%
656  41,8%
404  257%
233 14,8%
1571 100,0%



Tabelle 39: Suchkanal nach Kurstyp; Migrationshintergrund

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
AMS 12 14,5% 14 23,0% 12 18,8% 34 286% 22 19,3% 9%  21.3%
persénliche Kontakte 42 50,6% 22 361% 27 422% 49 412% 44 38,6% 184 41,7%
Ja ;’;‘:ﬁ:"' anzeidens 14 16,9% 23 37,7% 20 31.3% 15 12,6% 41 36,0% 13 256%
sonstiges 15 18,1% 2 33% 5  78% 21 17,6% 7 61% 50  11,3%
Gesamt 83 100,0% 61 100,0% 64 100,0% 119 100,0% 114 100,0% 441 100,0%
AMS 31 124% 28 17,5% 25 9,0% 56 24,6% 44 20,6% 184 16,3%
personliche Kontakte 107  43,0% 56  35,0% 145  52,0% 94  412% 70  32,7% 472 41,8%
Nein ;’;‘:ﬁ:e”‘"ze'ge"' 41 16,5% 60  37,5% 63  22,6% 49 215% 78 364% 291 258%
sonstiges 70 281% 16 10,0% 46 16,5% 29 127% 22 10,3% 183 16,2%
Gesamt 249 100,0% 160 100,0% 279 100,0% 228 100,0% 214 100,0% 1130 100,0%
AMS 43 13,0% 42 19,0% 37 10,8% 90  259% 66  20,1% 278 17,7%
persénliche Kontakte 149 44.9% 78 353% 172 50,1% 143 412% 114 34,8% 656  41,8%
Ge- - oo
e 55 16,6% 83  37,6% 83 24.2% 64 184% 119 363% 404 257%
sonstiges 85 256% 18 81% 51 14,9% 50  14,4% 29 88% 233 14,8%
Gesamt 332 100,0% 221 100,0% 343 100,0% 347 100,0% 328 100,0% 1571 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 30

Tabelle 40: Suchkanal nach Kurstyp; Langzeitbeschaftigungslosigkeit

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
AMS 4 16,7% 15 28,3% 20 10,0% 39 44,3% 25  321% 103 23,3%
personliche o o o 0 o o
AR R | iakis 6 250% 18 34,0% 106 53,0% 22 250% 23 295% 175 39,5%
hafti I i
e nosy [piivaternze] 12 50,0% 16 30,2% 52 26,0% 15 17,0% 23 295% 118 26,6%
losigkeit genmarkt
sonstiges 2 83% 4 15% 22 11.0% 12 13,6% 7 9.0% 47 10,6%
Gesamt 24 100,0% 53 100,0% 200 100,0% 88 100,0% 78 100,0% 443 100,0%
AMS 39 127% 27 16.1% 17 11,9% 51 19,7% 41 164% 175 155%
keine Lang- &Z’ft‘;"‘('tfhe 143 46,4% 60 357% 66  46,2% 121 46,7% 91  364% 481  42,6%
zeitbeschaf- ; =
tigungslosig- Privater Anzei- 43 14,0% 67 39.9% 31 21.7% 49  18,9% 9%  384% 286 254%
genmarkt
keit
sonstiges 83 269% 14 83% 29 203% 38 147% 22 88% 186  16,5%
Gesamt 308 100,0% 168 100,0% 143 100,0% 259 100,0% 250 100,0% 1128 100,0%
AMS 43 13,0% 42 19,0% 37 10,8% 90  259% 66  201% 218 17.7%
ﬂi’:t‘;';'t':he 149 44,9% 78  353% 172 50,1% 143 41,2% 114 34,8% 656  41,8%
Gesamt i i
esam g;‘r“’f:::k?“ze' 55 16,6% 83  37,6% 83 242% 64 184% 119 363% 404 257%
sonstiges 85 256% 18 81% 51 14,.9% 50  14,4% 29 88% 233 14,8%
Gesamt 332 100,0% 221 100,0% 343 100,0% 347 100,0% 328 100,0% 1571 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 30
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Tabelle 41:

Suchkanal nach Kurstyp; Wiedereinsteigerinnen

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
AMS 5 208% 6 14,6% 4 57,1% 9 31,0% 24 23,3%
personliche Kontakte 1 50,0% 8 333% 14 34,1% 3 429% 10  34,5% 36 35,0%
g:g::ﬁ:" N RO 1 50,0% 7 292% 16 39,0% 8 27.6% 32 311%
sonstiges 4 16,7% 5 12,2% 2 6,9% 11 10,7%
Gesamt 2 100,0% 24 100,0% 41 100,0% 7 100,0% 29 100,0% 103 100,0%
AMS 43 13,0% 37 18,8% 31 10,3% 86 253% 57 19,1% 254  17,3%
Kelnfe pe.rsiinliche K.ontakte 148 44.8% 70 355% 158  52,3% 140  41.2% 104  34,8% 620 42,2%
Wiederein-  Privater Anzeigen- 54 16,4% 76 38,6% 67 222% 64 18,8% 11 37,1% 372 253%
steigerln markt
sonstiges 85 25,8% 14 7.1% 46  152% 50 14,7% 27 9,0% 222 151%
Gesamt 330 100,0% 197 100,0% 302 100,0% 340 100,0% 299 100,0% 1468 100,0%
AMS 43  13,0% 42  19,0% 37 10,8% 90 25,9% 66 20,1% 278 17,7%
personliche Kontakte 149  44,9% 78 353% 172 50,1% 143 41,2% 114 34,8% 656 41,8%
Gesamt g’;‘:i:e' Sozsigang 55  16,6% 83 37,6% 83  242% 64 184% 119 36,3% 404 257%
sonstiges 85 25,6% 18 8,1% 51  14,9% 50 14,4% 29 8,8% 233  14,8%
Gesamt 332 100,0% 221 100,0% 343 100,0% 347 100,0% 328 100,0% 1571 100,0%
Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 30
Tabelle 42: Beitrag Kurs zur Beschaftigung nach Kurstyp; Geschlecht
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Qualifizierung Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 123 38,2% 39 43,3% 37 74,0% 176 55,9% 55 34,4% 430 45,9%
Ménnlich  Nein 199 61,8% 51 56,7% 13 26,0% 139 44,1% 105 65,6% 507 54,1%
Gesamt 322 100,0% 90  100,0% 50 100,0% 315  100,0% 160  100,0% 937  100,0%
Ja 5 31,3% 56 43,4% 208 70,3% 13 50,0% 64 38,1% 346 54,5%
Weiblich Nein 11 68,8% 73 56,6% 88 29,7% 13 50,0% 104 61,9% 289 45,5%
Gesamt 16 100,0% 129  100,0% 296  100,0% 26 100,0% 168  100,0% 635 100,0%
Ja 128 37,9% 95 43,4% 245 70,8% 189 55,4% 119 36,3% 776 49,4%
Gesamt Nein 210 62,1% 124 56,6% 101 29,2% 152 44,6% 209 63,7% 796 50,6%
Gesamt 338  100,0% 219  100,0% 346  100,0% 341 100,0% 328  100,0% 1572 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 29

Anteil
37,0%
63,0%

100,0%
44,4%
55,6%

100,0%

38,2%
61,8%

Tabelle 43:
Qualifizierung
Bau
Anzahl

Weiterbildung :‘a. 1%
im Beruf en

Gesamt 276
Umschulung in  Ja 24
neues Berufs-  Nein 30
bild Gesamt 54
Vermittlungs-  Ja
unterstiitzung Nein
(Aktivierung) Gesamt

Ja 126
Gesamt Nein 204

Gesamt 330

100,0%

Qualifizierung

Biiro
Anzahl  Anteil
61 39,9%
92 60,1%
153  100,0%
33 53,2%
29 46,8%
62 100,0%
94 43,7%
121 56,3%
215 100,0%

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall Aktivierung
Anzahl  Anteil Anzahl  Anteil Anzahl  Anteil
62 52,1% 118 56,5%
57  479% 91 43,5%
119  100,0% 209 100,0%
179 82,5% 66 53,7%
38 17,5% 57  46,3%
217  100,0% 123  100,0%
119 36,3%
209 63,7%
328 100,0%
241 71,7% 184 55,4% 119 36,3%
95  28,3% 148  44,6% 209 63,7%
336 100,0% 332  100,0% 328 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 60
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Beitrag Kurs zur Beschaftigung nach Kurstyp; Kursschwerpunkt

Gesamt
Anzahl  Anteil
343 45,3%
414 54,7%
757  100,0%
302 66,2%
154 33,8%
456  100,0%
119 36,3%
209 63,7%
328 100,0%
764 49,6%
777 50,4%
1541 100,0%



Tabelle 44: Beitrag Kurs zur Beschaftigung nach Kurstyp; Typologie der

Kursauswahl
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

R Ja 82  41,8% 54 50,5% 158 81,0% 102 59,6% 37 50,7% 433 58,4%
Kursauswahl  Nein 114 58,2% 53 49,5% 37 19,0% 69 40,4% 36  49,3% 309 41,6%
Gesamt 196  100,0% 107  100,0% 195  100,0% 171 100,0% 73 100,0% 742 100,0%

reaktive Ja 5 14,3% 5 16,7% 10 27,8% 11 39,3% 17 18,5% 48 21,7%
Kursauswahl  Nein 30 85,7% 25  83,3% 26 72,2% 17 60,7% 75 81,5% 173 78,3%
Gesamt 35 100,0% 30 100,0% 36 100,0% 28 100,0% 92  100,0% 221 100,0%

PR Ja 17 447% 15  455% 23 65,7% 23 60,5% 12 444% 90 52,6%
Kursauswahl Nein 21 55,3% 18 54,5% 12 34,3% 15 39,5% 15 55,6% 81 47,4%
Gesamt 38  100,0% 33 100,0% 35 100,0% 38 100,0% 27  100,0% 171 100,0%
kommunikati- Ja 10 27,8% 15 50,0% 18 52,9% 28 57,1% 39 42,4% 110 45,6%
ve Kursaus- Nein 26 72,2% 15 50,0% 16 47,1% 21 42,9% 53 57,6% 131 54,4%
wahl Gesamt 36 100,0% 30 100,0% 34 100,0% 49  100,0% 92 100,0% 241 100,0%
Ja 11 42,3% 6 31,6% 30 78,9% 21 42,0% 13 32,5% 81 46,8%

Mischtypen Nein 15 57,7% 13 68,4% 8 21,1% 29 58,0% 27 67,5% 92 53,2%
Gesamt 26 100,0% 19  100,0% 38 100,0% 50 100,0% 40  100,0% 173 100,0%

Ja 125 37,8% 95  43,4% 239 70,7% 185 55,1% 118 36,4% 762 49,2%

Gesamt Nein 206 62,2% 124 56,6% 99 29,3% 151 44,9% 206 63,6% 786 50,8%
Gesamt 331 100,0% 219  100,0% 338  100,0% 336 100,0% 324 100,0% 1548 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 53

Tabelle 45: Beitrag Kurs zur Beschaftigung nach Kurstyp; Altersgruppen

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 35 40,2% 23 35,4% 58 76,3% 64 54,7% 53 43,1% 233 49,8%
bis 24 Jahre  Nein 52 59,8% 42 64,6% 18 23,7% 53 45,3% 70 56,9% 235 50,2%
Gesamt 87 100,0% 65 100,0% 76  100,0% 117 100,0% 123 100,0% 468  100,0%
25 bis 45 Ja 78 40,4% 58 48,3% 152 78,4% 106 56,4% 50 35,5% 444 53,1%
TEe Nein 115 59,6% 62 51,7% 42 21,6% 82 43,6% 91 64,5% 392 46,9%
Gesamt 193  100,0% 120 100,0% 194  100,0% 188  100,0% 141 100,0% 836 100,0%
Ja 15 25,9% 14 41,2% 35 46,1% 19 52,8% 16 25,0% 99 36,9%
ab 46 Jahre  Nein 43 74,1% 20 58,8% 41 53,9% 17 47,2% 48 75,0% 169 63,1%
Gesamt 58 100,0% 34 100,0% 76  100,0% 36 100,0% 64 100,0% 268 100,0%
Ja 128 37,9% 95 43,4% 245 70,8% 189 55,4% 119 36,3% 776 49,4%
Gesamt Nein 210 62,1% 124 56,6% 101 29,2% 152 44,6% 209 63,7% 796 50,6%
Gesamt 338 100,0% 219  100,0% 346  100,0% 341  100,0% 328 100,0% 1572 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 29
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Tabelle 46: Beitrag Kurs zur Beschiftigung nach Kurstyp; Langzeitbeschafti-

gungslosigkeit
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Lanazeitbe. 32 8 421% 17 56,7% 25 89,3% 58  70,7% 14 41.2% 122 63.2%
Sch;’fﬁgungs_ Nein 11 57,9% 13 43.3% 3 107% 24 293% 20  588% 71 36,8%
losigkeit S:mt 19 100,0% 30 100,0% 28 100,0% 82 100,0% 34 100,0% 193 100,0%
keine Lang-  Ja 115 38,0% 22 36,7% 12 545% 118 50,6% 41 325% 308 41,4%
Minnlich Zeitbeschéfti-  Nein 188 62,0% 38 63,3% 10 455% 15 49,4% 85 67,5% 436 58,6%
g:ir:gsms'g- S:mt 303 100,0% 60 100,0% 22 100,0% 233 100,0% 126 100,0% 744 100,0%
Ja 123 38.2% 39 43,3% 37 74,0% 176 55,9% 55 34,4% 430 459%
e — Nein 199 61,8% 51 56,7% 13 26,0% 139 44,1% 105  65,6% 507  54,1%
S:mt 322 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 315 100,0% 160 100,0% 937 100,0%
Lanazeitbe. 32 1 250% 10 455% 154 89,5% 2 667% 22 47.8% 189 76,5%
Sch;’fﬁgungs_ Nein 3 750% 12 545% 18 10,5% 1 333% 24 522% 58  23,5%
losigkeit S:mt 4 100,0% 22 100,0% 172 100,0% 3 100,0% 46 100,0% 247 100,0%
keine Lang-  Ja 4 333% 46 43,0% 54 43,5% 1 47.8% 42 34,4% 157 40,5%
Weiblich  Zéitbeschéfti-  Nein 8  66,7% 61 57,0% 70 56,5% 12 52.2% 80  65,6% 231 59,5%
gungslosig- .
et S:mt 12 100,0% 107 100,0% 124 100,0% 23 100,0% 122 100,0% 388 100,0%
Ja 5 31,3% 56 43,4% 208 70,3% 13 50,0% 64  381% 346 54,5%
e — Nein 11 68,8% 73 56,6% 88  29,7% 13 50,0% 104 61,9% 289  455%
S:mt 16 100,0% 129 100,0% 296 100,0% 26 100,0% 168 100,0% 635 100,0%
Lanazeitbe. 92 9 391% 27 51,9% 179 89,5% 60  70,6% 36 450% 311 70,7%
schgﬂigungs_ Nein 14 60,9% 25  481% 21 10,5% 25 29,4% 44 550% 129 29,3%
losigkeit gaemt 23 100,0% 52 100,0% 200 100,0% 85 100,0% 80 100,0% 440 100,0%
keine Lang-  Ja 119 37,8% 68  40,7% 66  45,2% 129 50,4% 83 335% 465  411%
Gesamt  Zeitbeschifti-  Nein 196 62.2% 99 59,3% 80  54,8% 127 49,6% 165  66,5% 667 589%
gungslosig- .
ke S:mt 315 100,0% 167 100,0% 146 100,0% 256 100,0% 248 100,0% 1132 100,0%
Ja 128 37,9% 95  43,4% 245 70,8% 189 554% 119 36,3% 776 49,4%
e — Nein 210 62,1% 124 56,6% 101 29,2% 152 44,6% 209  63,7% 796 50,6%
S:mt 338 100,0% 219 100,0% 346 100,0% 341 100,0% 328 100,0% 1572 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 29

10.5 Tabellen zum Themenbereich ,Kurseffekte

Tabelle 47: Teilnehmerinnen mit berufseinschlidgiger Beschaftigung insgesamt
nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
g‘:’s“:;;;‘izz'r“g’g'ge 234 713% 41 456% 39 780% 204 62,4% 50 30,7% 568 59,3%
T g
anniic 'E‘,‘:'::h';‘;’i:f::;““h'ag'ge 94 28,7% 49 54,4% 11 220% 123 37,6% 113 693% 390 40,7%
Gesamt 328 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 327 100,0% 163 100,0% 958 100,0%
gz’s“cfﬁ;;’i;';zg'ge 9 563% 70 534% 250 83,3% 12 42,9% 44 262% 385 59,9%
Weiblich  kei inschlagi
eiblic 'éee':‘fh‘;;’i‘:j:g‘“h'ag'ge 7 438% 61  46,6% 50  16,7% 16 57,1% 124 738% 258 40,1%
Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 300 100,0% 28 100,0% 168 100,0% 643 100,0%
g‘:’s“:;;;‘izz'r“g’g'ge 243 706% 111 502% 289 826% 216 60,8% 94 284% 953 595%
Gesamt 'E‘,‘:i::h';‘;’i:f::;““h'agige 101 294% 110  49,8% 61 17,4% 139 392% 237 716% 648 40,5%
Gesamt 344 1000% 221 100,0% 350 100,0% 355 100,0% 331 100,0% 1601 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601
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Tabelle 48: Teilnehmerinnen mit berufseinschlagiger Beschaftigung insgesamt
nach Kurstyp; Typologie der Kursauswahl

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
berufseinschlagige 0 o o 0 O o

orosktive  Besthifiigung 154 77,0% 59 541% 170 863% 116  655% 43 573% 542 715%

B ° ; )

R [ R 46 230% 50 459% 27 137% 61 345% 32 427% 216 285%
Gesamt 200 100,0% 109 1000% 197 1000% 177 100,0% 75 1000% 758 100,0%
berufseinschlagige ® ® o ® © ®

reaktive Beschiftigung 161 | 44.4% 10 33.3% 29 784% 12 42,9% 14 152% 81 36,3%

m:ﬁa"s' ;‘i’;;eB‘;es’:;;fet'i’;ﬂ;a' 20 556% 20 66,7% 8 21,6% 16 57,1% 78 84,8% 142 63,7%
Gesamt 36 100,0% 30 100,0% 37 100,0% 28 100,0% 92 100,0% 223 100,0%

kooperative gz’s“cfﬁ;;’if]ﬁ':‘:g'ge 27 69,2% 18 54,5% 24 66,7% 24 632% 14 519% 107 618%

K ! ; o

T [ 12 308% 15 455% 12 333% 14 368% 13 481% 66 382%
Gesamt 39 100,0% 33 100,0% 36 100,0% 38 100,0% 27 100,0% 173 100,0%

kommuni- g‘;’s“:;;;‘izm';g'ge 26 722% 16 53,3% 27 794% 30  60,0% 15 16,1% 114 46,9%

kative - < "

Kilrsaus |keinelbertifseinschla 10 27,8% 14 46,7% 7 206% 20 40,0% 78 839% 129 531%

wahl gige Beschiaftigung
Gesamt 36 100,0% 30 100,0% 34 100,0% 50 100,0% 93 100,0% 243 100,0%
gz’s“cfﬁ;;’if]ﬁ':‘:g'ge 16 61,5% 8 421% 31 81,6% 29 52,7% 7 17,5% 91 51,1%

Mischt i inschli-

1schtypen ;f;’e‘eszes’c“;gfet'i;fjf";a 10 385% 1 57,9% 7 184% 26 47,3% 33 82,5% 87  48,9%
Gesamt 26 100,0% 19 100,0% 38 100,0% 55 100,0% 40 100,0% 178 100,0%
g‘:’s“:;;;‘izz'r“g’g'ge 239 70,9% 111 502% 281 822% 211  60,6% 93 284% 935 594%

Gesamt gf;’;eB';‘:’;::fet:;ﬁ;a 98 201% 110 49,8% 61 17,8% 137 394% 234 716% 640 40,6%
Gesamt 337 1000% 221 1000% 342 100,0% 348 1000% 327 100,0% 1575 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 26

Tabelle 49: Planung der Aufnahme einer Arbeitsstelle mit berufseinschlagigem
Zusammenhang zum Kurs in naherer Zukunft nach Kurstyp; Typo-
logie der Kursauswahl

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Ja 1 23,9% 9 191% 10 37,0% 15 26,8% 3 97% 48 232%

proaktive  Nein 33 717% 35  745% 16 59,3% 36 64,3% 25  80,6% 145 70,0%
Kursaus- iR ni i

wahl e 2 43% 3 64% 1 37% 5 89% 3 97% 14 68%

Gesamt 46 100,0% 47 100,0% 27 100,0% 56 100,0% 31 100,0% 207 100,0%

Ja 3 150% 3 150% 1 14,3% 3 18,8% 6 7.8% 16 11,4%

reaktive Nein 17 850% 17 85,0% 6 857% 13 81,3% 67 87.0% 120 85,7%
Kursaus- iR ni i

wahl Xﬁ;';;,":“‘”‘e'"e 4 52% 4 29%

Gesamt 20 100,0% 20 100,0% 7 100,0% 16 100,0% 77 100,0% 140 100,0%

Ja 1 83% 2 133% 5 417% 3 214% 4 30,8% 15 227%

kooperative Nein 9 750% 12 80,0% 6  50,0% 10 71.4% 9 69.2% 46 69,7%
Kursaus- iR ni i

— "A"%':L‘:’h“ke'“e 2 16,7% 1 67% 1 83% 1 71% 5 7,6%

Gesamt 12 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 14 100,0% 13 100,0% 66 100,0%

Ja 3 375% 2 143% 4 57,1% 9 450% 9 11,8% 27 21,6%

kommunika- Nein 4 50,0% 12 857% 3 42,9% 1 550% 62  81,6% 92  736%
tive Kurs- iR ni i

e Xﬁ;’;g'e"h”ke'“e 1 125% 5 66% 6 48%

Gesamt 8 100,0% 14 100,0% 7 100,0% 20 100,0% 76 100,0% 125 100,0%

Ja 1 10,0% 1 10,0% 3 429% 8  30,8% 5 152% 18 20,9%

Nein 8  80,0% 8  80,0% 4 571% 16 61,5% 26 78,8% 62 721%
Mischtypen iR ni i

ok Z’:;::':h"ke'"e 1 10,0% 1 10,0% 2 77% 2 61% 6 7.0%

Gesamt 10 100,0% 10 100,0% 7 100,0% 26 100,0% 33 100,0% 86 100,0%

Ja 19 19,8% 17 16,0% 23 38,3% 38 28,8% 27 11,7% 124 19,9%

Nein 71 74.0% 84  792% 35  583% 86 652% 189 82,2% 465  74,5%
Gesamt iR ni i

"A"re‘g‘al';:h"ke'"e 6 63% 5  47% 2 33% 8  61% 14 61% 35  56%

Gesamt 96 100,0% 106 100,0% 60 100,0% 132 100,0% 230 100,0% 624 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 644, n miss = 20
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Tabelle 50: Berufseinschldgige Beschaftigung direkt nach der Kursteilnahme
nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 232 70,7% 39 43,3% 38 76,0% 198 61,1% 47 28,8% 554 58,0%
Ménnlich Teilweise 83 25,3% 47 52,2% 12 24,0% 116 35,8% 110 67,5% 368 38,5%
Nein 13 4,0% 4 4,4% 10 3,1% 6 3,7% 33 3,5%
Gesamt 328 100,0% 90 100,0% 50 100,0% 324 100,0% 163  100,0% 955  100,0%
Ja 8 50,0% 64 48,9% 249 83,3% 12 42,9% 41 24,4% 374 58,3%
Weiblich Teilweise 7  43,8% 61 46,6% 46 15,4% 14 50,0% 123 73,2% 251 39,1%
Nein 1 6,3% 6 4,6% 4 1,3% 2 71% 4 2,4% 17 2,6%
Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 299  100,0% 28 100,0% 168  100,0% 642  100,0%
Ja 240 69,8% 103 46,6% 287 82,2% 210 59,7% 88 26,6% 928 58,1%
R Teilweise 90 26,2% 108 48,9% 58 16,6% 130 36,9% 233 70,4% 619 38,8%
Nein 14 41% 10 4,5% 4 1,1% 12 3,4% 10 3,0% 50 3,1%
Gesamt 344 100,0% 221 100,0% 349  100,0% 352  100,0% 331 100,0% 1597  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 4

Tabelle 51: Berufseinschlagige Beschaftigung direkt nach der Kursteilnahme
nach Kurstyp; Beitrag des Kurses zum Finden des Arbeitsplatzes

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
berufsein- Ja 118 92,2% 1 747% 235 959% 163  86,7% 56  47,1% 643  83,0%
schlagiger Teilweise 5 39% 20 211% 10 41% 16 85% 57  47,9% 108  13,9%
Ja Zusammen- o, 5  39% 4 42% 9 48% 6 50% 24 31%
hang Arbeits-
SK'::': nach Gesamt 128 100,0% 95 100,0% 245 100,0% 188 100,0% 119 100,0% 775 100,0%
berufsein- Ja 119  56,7% 31 250% 50 50,0% 38  250% 30 14,4% 268  33,7%
schlagiger Teilweise 82 39,0% 87  70,2% 46 46,0% 12 73,7% 175  83,7% 502 63,1%
Nein  Zusammen- ., 9 43% 6 48% 4 40% 2 13% 4 19% 25  31%
hang Arbeits-
f(‘::': nach Gesamt 210 100,0% 124 100,0% 100 100,0% 152 100,0% 209 100,0% 795 100,0%
berufsein- Ja 237 70,1% 102 46,6% 285 82,6% 201 59,1% 86 26,2% 911 58,0%
G- ;ﬁgfg:ﬁ; _ [Teilweise 87 257% 107 48,9% 56 16,2% 128  37,6% 232 70,7% 610 38,9%
samt  hang Arbeits- Nein 14 41% 10 4,6% 4 12% 11 32% 10  3,0% 49 31%
SK‘::': nach Gesamt 338 100,0% 219 100,0% 345 100,0% 340 100,0% 328 100,0% 1570 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 31
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Tabelle 52:

nach Kurstyp; Typologie der Kursauswahl

Qualifizierung

Bau
Anzahl
Ja 152
proaktive Teilweise 40
Kursauswahl  Nein 8
Gesamt 200
Ja 15
reaktive Teilweise 20
Kursauswahl  Nein 1
Gesamt 36
Ja 27
kooperative Teilweise 11
Kursauswahl  Nein 1
Gesamt 39
n ™ Ja 26
ommunika- m—
T [T Tel.lwelse 10
auswahl Nein
Gesamt 36
Ja 16
Mischtypen Teilweise 7
Nein &
Gesamt 26
Ja 236
ot Teilweise 88
Nein 13
Gesamt 337

Anteil
76,0%
20,0%

4,0%

100,0%
41,7%
55,6%

2,8%

100,0%
69,2%
28,2%

2,6%

100,0%
72,2%
27,8%

100,0%
61,5%
26,9%
11,5%

100,0%
70,0%
26,1%

3,9%

100,0%

Qualifizierung

Anza

1

1
1

2

Biiro
hl  Anteil
54  49,5%
51 46,8%
4 3,7%
09 100,0%
10  333%
18  60,0%
2 6,7%
30 100,0%
17 51,5%
13 394%
& 9,1%
33  100,0%
14 46,7%
15 50,0%
1 3,3%
30 100,0%
8  421%
11 57,9%
19 100,0%
03  46,6%
08  48,9%
10 4,5%
21 100,0%

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil
168  853% 113 64,6%
29 14,7% 57  32,6%
5 2,9%
197  100,0% 175 100,0%
29  80,6% 12 429%
4 11,1% 14 50,0%
3 8,3% 2 71%
36 100,0% 28 100,0%
24 66,7% 24 63,2%
12 333% 13 342%
1 2,6%
36 100,0% 38 100,0%
27 79,4% 28  56,0%
7 20,6% 19  38,0%
& 6,0%
34 100,0% 50 100,0%
31 81,6% 28  50,9%
6 15,8% 26 47,3%
1 2,6% 1 1,8%
38 100,0% 55 100,0%
279  81,8% 205  59,2%
58 17,0% 129  37,3%
4 1,2% 12 3,5%
341 100,0% 346 100,0%

Aktivierung
Anzahl  Anteil

41 54,7%
29  387%
5 6,7%
75 100,0%
13 14,1%
79  859%
92  100,0%
13 48,1%
12 444%
2 7.4%
27 100,0%
13 14,0%
77 82,8%
3 3,2%
93  100,0%
7 17,5%
33 825%
40 100,0%
87  26,6%
230 70,3%
10 3,1%
327 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 29

Tabelle 53:

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Berufseinschlagige Beschaftigung direkt nach der Kursteilnahme

Gesamt
Anzahl  Anteil

528  69,8%
206  27,2%
22 2,9%
756  100,0%
79  356%
135  60,8%
8 3,6%
222 100,0%
105  60,7%
61 35,3%
7 4,0%
173 100,0%
108  44,4%
128 52,7%
7 2,9%
243  100,0%
90  50,6%
83  46,6%
5 2,8%
178 100,0%
910  57,9%
613  39,0%
49 3,1%
1572 100,0%

Berufseinschlagige Suche von Stellenangeboten nach Kurstyp;

Geschlecht (Basis: Beschiftigung direkt nach der Kursteilnahme
hatte keinen/teilweisen Zusammenhang zum Kurs)

Ja

Nein, es wurde in
anderen Berufs-
bereichen gesucht.
Nein, es hat sich etwas
nicht Berufseinschla-
giges ergeben.
Gesamt

Ja

Nein, es wurde in
anderen Berufs-
bereichen gesucht.
Nein, es hat sich etwas
nicht Berufseinschla-
giges ergeben.
Gesamt

Ja

Nein, es wurde in
anderen Berufs-
bereichen gesucht.
Nein, es hat sich etwas
nicht Berufseinschla-
giges ergeben.
Gesamt

Qualifizierung

Anzahl

Bau
Anteil
36 40,9%
15 17,0%
37 42,0%
88 100,0%
5 71,4%
2 28,6%
7 100,0%
41 43,2%
17 17,9%
37 38,9%
95 100,0%

Qualifizierung

Biiro
Anzahl  Anteil
20 39,2%
21 41,2%
10 19,6%
51 100,0%
33 50,0%
17 25,8%
16 24,2%
66 100,0%
53 45,3%
38 32,5%
26 22,2%
117 100,0%

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung
Gesundheit Metall Aktivierung Gesal

Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
5 41,7% 60 48,8% 30 27,8% 151

5] 41,7% 29 23,6% &l 28,7% 101

2 16,7% 34 27,6% 47 43,5% 130

12 100,0% 123 100,0% 108 100,0% 382
17 34,0% 4 26,7% 26 22,6% 85
22 44,0% 7 46,7% 42 36,5% 90

11 22,0% 4 26,7% 47 40,9% 78
50 100,0% 15 100,0% 115  100,0% 253
22 35,5% 64 46,4% 56 25,1% 236
27 43,5% 36 26,1% 1S 32,7% 191
13 21,0% 38 27,5% 94 42,2% 208
62 100,0% 138 100,0% 223 100,0% 635

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 651, n miss = 16
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mt
Anteil
39,5%

26,4%

34,0%

100,0%
33,6%

35,6%

30,8%

100,0%
37.2%

30,1%

32,8%

100,0%



Tabelle 54: Berufseinschlagige Suche von Stellenangeboten nach Kurstyp
(Qualifizierungen); Kurschwerpunkt und Geschlecht (Basis: Be-
schaftigung direkt nach der Kursteilnahme hatte keinen/teilweisen
Zusammenhang zum Kurs)

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 24 414% 11 31,4% 3 50,0% 30 448% 68  41,0%
Nein, es wurde in anderen o o © ® o
Weiter- Eanireberalchanlge ey 10  17,2% 17  48,6% 2 333% 15 22,4% 44 26,5%
!)ildung Nein, es hat sich etwas nicht
im Beruf Berufseinschldgiges 24 41,4% 7 20,0% 1 16,7% 22 32,8% 54 32,5%
ergeben.
Gesamt 58 100,0% 35 100,0% 6 100,0% 67 100,0% 166  100,0%
Ja 11 42,3% 9 60,0% 2 333% 30 56,6% 52 52,0%
Umschu- Nein, es wurde in anderen ® ® o ® o
E lung in Berufsbereichen gesucht. 5 19,2% 4 26,7% 3 50,0% 14 26,4% 26 26,0%
= neues Nein, es hat sich etwas nicht
g B_erufs- Berufseinschlagiges 10 38,5% 2 13,3% 1 16,7% 9 17,0% 22 22,0%
bild ergeben.
Gesamt 26 100,0% 15  100,0% 6 100,0% 53 100,0% 100 100,0%
Ja 35 41,7% 20 40,0% 5 41,7% 60 50,0% 120 451%
Nein, es wurde in anderen © © ® ® ®
Berufsbereichen gesucht. 15 17,9% 21 42,0% 5 41,7% 29 24,2% 70 26,3%
Gesamt  Nein, es hat sich etwas nicht
Berufseinschlagiges 34 40,5% 9 18,0% 2 16,7% 31 25,8% 76  28,6%
ergeben.
Gesamt 84 100,0% 50 100,0% 12 100,0% 120 100,0% 266 100,0%
Ja B 75,0% 28 56,0% 5 29,4% B 33,3% 39 48,8%
Nein, es wurde in anderen o o o o o
Weiter- S ) R 1 25,0% 11 22,0% 10  58,8% 3 333% 25  31,3%
bildung  Nein, es hat sich etwas nicht
im Beruf  Berufseinschligiges 11 22,0% 2 11,8% 3 333% 16 20,0%
ergeben.
Gesamt 4  100,0% 50 100,0% 17  100,0% 9 100,0% 80 100,0%
Ja 2 66,7% 4 30,8% 12 40,0% 18  353%
ol [schiug INeiRselvissliplandoren 1 333% 4 308% 12 40,0% 4 80,0% 21 412%
© lung in Berufsbereichen gesucht.
2 neues Nein, es hat sich etwas nicht
; Berufs- Berufseinschldgiges 5 385% 6 20,0% 1 20,0% 12 23,5%
bild ergeben.
Gesamt 3 100,0% 13 100,0% 30 100,0% 5 100,0% 51 100,0%
Ja 5 714% 32 50,8% 17 36,2% 3 214% 57  43,5%
Nein, es wurde in anderen o © © o ®
Berufsbereichen gesucht. 2 28,6% 15 23,8% 22 46,8% 7 50,0% 46 35,1%
Gesamt  Nein, es hat sich etwas nicht
Berufseinschlagiges 16 25,4% 8 17,0% 4 28,6% 28 21,4%
ergeben.
Gesamt 7 100,0% 63 100,0% 47 100,0% 14 100,0% 131 100,0%
Ja 27 43,5% 39 45,9% 8 34,8% 33 43,4% 107 43,5%
Nein, es wurde in anderen ® © ® ® ©
Weiter- Berufsbereichen gesucht. 11 17,7% 28 32,9% 12 52,2% 18 23,7% 69 28,0%
bildung  Nein, es hat sich etwas nicht
im Beruf  Berufseinschligiges 24 38,7% 18 21,2% 3 13,0% 25  32,9% 70  28,5%
ergeben.
Gesamt 62 100,0% 85 100,0% 23 100,0% 76 100,0% 246  100,0%
Ja 13 44,8% 13 46,4% 14 38,9% 30 51,7% 70 46,4%
Umschu- Nein, es wurde in anderen o o o o G
£ lungin Berufsbereichen gesucht, 6 20,7% 8 28,6% 15 417% 18  31,0% 47  31,1%
z neues Nein, es hat sich etwas nicht
I s_?;ufS- Berufseinschligiges 10  34,5% 7 250% 7 19,4% 10 17.2% 34 225%
L ergeben.
Gesamt 29 100,0% 28 100,0% 36 100,0% 58 100,0% 151  100,0%
Ja 40  44,0% 52  46,0% 22 37,3% 63  47,0% 177  44,6%
Nell ool dslinjanderen 17 18.7% 36 31.9% 27 458% 36 269% 116 292%
Berufsbereichen gesucht.
Gesamt  Nein, es hat sich etwas nicht
Berufseinschlagiges 34 37,4% 25 22,1% 10 16,9% 35 26,1% 104 26,2%
ergeben.
Gesamt 91 100,0% 113 100,0% 59 100,0% 134  100,0% 397 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 408, n miss = 11

76



Tabelle 55: Griinde fiir die Nichtaufnahme einer berufseinschldagigen Beschaf-
tigung nach Kurstyp (Qualifizierung); Kursschwerpunkt (Basis: Be-
schaftigung direkt nach der Kursteilnahme hatte keinen/teilweisen
Zusammenhang zum Kurs)

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
keine/wenige Stellenangebote 19  271% 27  31,8% 6 26,1% 18  23,4% 70  27,5%
mangelnde berufliche © o 5 © ®
(Detail-)Qualifikation 1 157% 22 259% 8 348% 18  23,4% 59  231%
mangelnde berufliche Praxis 14 20,0% 22 25,9% 8 34,8% 19 24,7% 63 24,7%
zu grofRe Konkurrenz durch © o o © o
andere Bewerberlnnen 13 18,6% 21 247% 8 348% 7 9,1% 49  19,2%
Weiterbildung  Eflohnung nicht zufrieden 5 71% 10 11,8% 2 87% 4 52% 21 82%
im Beruf steTend —
S 2 29% 9 106% 1 43% 6 7.8% 18 71%
ausmaidonwochentiiAoiteg 1 14% 5 59% 2 87% 4 52% 12 47%
zeit nicht zufrieden stellend
e 3 43% 15 17.6% 3 130% 4 52% 25 9.8%
Beschaftigung zuféllig ergeben 24 34,3% 45  52,9% 7 30,4% 37 48,1% 113 44.3%
keine/wenige Stellenangebote 5 17,2% 8 27,6% 9 250% 14 23,7% 36  23,5%
mangelnde berufliche ® o © ® o
(Detail-)Qualifikation 5 17,2% 8 27,6% 5 13,9% 26 44,1% 44 28,8%
mangelnde berufliche Praxis 9 31,0% 10  34,5% 6 16,7% 28  47,5% 53  34,6%
zu groBe Konkurrenz durch o 9 o o o
Y - st e sl 3 10,3% 6 20,7% 4 11,1% 12 20,3% 25 16,3%
u hul i j
in noass | Cntohnung nicht zufrieden 2 69% 5 17.2% 4 111% 4 68% 15 9.8%
Berufsbild P : e
B R 2 69% 2 56% 4 68% 8 52%
Ausmal der wochentl. Arbeits- o o o o
zeit nicht zufrieden stellend 2 (B 4 Dt g s 0 u2%
sonst. Arbeitsbedingungen o o o o 0
it A it SElhng] 3 10,3% 1 3,4% 3 8,3% 8 13,6% 15 9,8%
Beschaftigung zufillig ergeben 10  34,5% 15 51,7% 14 38,9% 33  559% 72 471%
keine/wenige Stellenangebote 24 242% 35 30,7% 15  254% 32  23,5% 106  26,0%
mangelnde berufliche o o o ) 9
(Detail-)Qualifikation 16  16,2% 30 26,3% 13 22,0% 44 32,4% 103 25,2%
mangelnde berufliche Praxis 23 23,2% 32 28,1% 14 23,7% 47 34,6% 116 28,4%
— 16 16,2% 27 23.7% 12 203% 19 14,0% 74 181%
Gesamt SR 7 71% 15 132% 6 102% 8 59% 36 88%
S 2 20% 11 96% 3 51% 10 74% 26 64%
ausaidonwochentiiAoiteg 1 1.0% 9 7.9% 6 102% 7 51% 23 56%
zeit nicht zufrieden stellend
O o apecindungen 6 61% 16 14,0% 6 102% 12 88% 40 98%
Beschaftigung zufillig ergeben 34 34,3% 60 52,6% 21 35,6% 70 51,5% 185 45,3%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 408
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Tabelle 56: Griinde fiir die Nichtaufnahme einer berufseinschldagigen Beschaf-
tigung nach Kurstyp; Altersgruppen (Basis: Beschaftigung direkt
nach der Kursteilnahme hatte keinen/teilweisen Zusammenhang

zum Kurs)
Kurstyp
Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung  Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
An- An- An- An- An- An-
zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil zahl Anteil
keine/wenige Stellenangebote 8 30,8% 19 46,3% 5 25,0% 13  26,5% 15 17,0% 60 26,8%
)"(';u';?;i'::go’:‘e'“f“°he (Detaily 7 269% 17 415% 4 20,0% 13 265% 13 148% 54 241%
mangelnde berufliche Praxis 9 34,6% 21 512% 5 250% 12 24,5% 16  18,2% 63 28,1%
SLLi P 5 19.2% 1 26,8% 6 30,0% 6 12,2% 15 17,0% 43 192%
bis 24 E{;‘I'I‘;::"“Q i A e 1 38% 9 220% 2 10,0% 4 82% 7 80% 23 10,3%
Jahre
Lage der tagl. Arbeitszeit nicht 0
zufrieden stellend 1 38% 4 98% 2 41% 4 45% 1 49%
AusmaR der wochentl. Arbeits- o
zeit nicht zufrieden stellend g L 2] Ok 4 G2 ¢ St i B
sonst. Arbeitsbedingungen o o
e T o e 2 7,7% 6 14,6% 1 5,0% 6 122% 5 5,7% 20 8,9%
Beschaftigung zufallig ergeben 10 38,5% 27 659% 5 25,0% 28 57,1% 24 27,3% 94  42,0%
keine/wenige Stellenangebote 13 24,1% 10 17,9% 8 28,6% 18 22,5% 11 10,5% 60 18,6%
mangelnde berufliche (Detail- o o
)Qualifikation 8 14,8% 10 17,9% 7 250% 29 36,3% 9 8,6% 63 19,5%
mangelnde berufliche Praxis 12 22,2% 9 16,1% 7 25,0% 33 41,3% 9 8,6% 70 21,7%
zu groBe Konkurrenz durch
andere Bewerberlnnen 8 14,8% 9 16,1% 3 10,7% 11 13,8% 8 76% 39 12,1%
25 bi i i
Gl (SRR 6 111% 5 89% 2 71% 4 50% 4 38% 21 65%
Jahre La o i fPa
ge der tagl. Arbeitszeit nicht
et Sl 6 10,7% 3 10,7% 6 7,5% 2 1,9% 17 5,3%
AusmaB der wochentl. Arbeits- o
zeit nicht zufrieden stellend & 7% ol s 2 2,5% D) G B @
sonst. Arbeitsbedingungen 0
nicht zufrieden stellend 4 74% 8 14,3% 3 10,7% 5 6,3% 2 1,9% 22 6,8%
Beschaftigung zufillig ergeben 19  35,2% 26 46,4% 11 39,3% 40 50,0% 19 18,1% 115  35,6%
keine/wenige Stellenangebote 4 16,7% 7 33,3% 2 143% 1 7,7% 4 8,0% 18  14,8%
mangelnde berufliche (Detail- o o
)Qualifikation 1 4,2% 4 19,0% 2 14,3% 3 231% 2 4,0% 12 98%
mangelnde berufliche Praxis 2 8,3% 3 14,3% 2 143% 2 154% 3 6,0% 12 9,8%
zu groBe Konkurrenz durch
e e o e 3 12,5% 8 38,1% 3 21,4% 2 154% 5 10,0% 21 17,2%
ab4s  Entiohnung nicht zufrieden 1 48% 2 143% 1 20% 4 33%
Jahre
Lage der tagl. Arbeitszeit nicht
Zufrieden stellend 1 4,2% 2 95% 3 231% 1 2,0% 7 57%
AusmaR der wochentl. Arbeits-
zeit nicht zufrieden stellend { G2 2 St { vl i 2% 2 &l
sonst. Arbeitsbedingungen
e T o e 3 143% 2 143% 1 7,7% 4 8,0% 10 8,2%
Beschaftigung zufallig ergeben 5 20,8% 10 47,6% 5 357% 4 30,8% 9 18,0% 33 27,0%
keine/wenige Stellenangebote 25 24,0% 36 30,5% 15  24,2% 32 22,5% 30 12,3% 138 20,6%
mangelnde berufliche (Detail- 5 5
)Qualifikation 16 15,4% 31  26,3% 13 21,0% 45  31,7% 24 9,9% 129 19,3%
mangelnde berufliche Praxis 23 22,1% 33  28,0% 14 22,6% 47  33,1% 28 11,5% 145  21,7%
2u grokie Konkurrenz durch 16 154% 28 23.7% 12 19.4% 19 134% 28 115% 103 154%
Ge-  Entlohnung nicht zufrieden 7 67% 15 12,7% 6 97% 8 56% 12 49% 48 7.2%
samt
Lage der tagl. Arbeitszeit nicht 3
et Sl 2 1,9% 12 10,2% 3 4,8% 11 7,7% 7 2,9% 85 5,2%
AusmaB der wochentl. Arbeits- o
zeit nicht zufrieden stellend ¢ o I w Bl & 7| A Bl s 2 s
sonst. Arbeitsbedingungen 0
nicht zufrieden stellend 6 58% 17  14,4% 6 97% 12 85% 11 4,5% 52 7,8%
Beschaftigung zufillig ergeben 34 32,7% 63 53,4% 21 33,9% 72 50,7% 52 21,4% 242 36,2%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 408
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Tabelle 57: Griinde fur die Nichtaufnahme einer ausbildungsadaquaten Be-
schaftigung; sonstige Griinde nach Kurstyp (Basis: Beschaftigung
direkt nach der Kursteilnahme hatte keinen/teilweisen Zusammen-
hang zum Kurs)

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Schnellstmglichst Arbelt 3 88% 1 42% 1 3,0% 1 25% 6 38%
enotigt
fehlende Qualifikationen © © o o
(Flihrerschein, Sprachen) { B { et ¢ Sl 8 &%
;"e::f::tm EsieiciiteineSiale 5 14,7% 7 250% 8 333% 11 333% 17 425% 48 30,2%
L D TES L BID CEm 1 36% 1 42% 6 182% 1 25% 9 57%
Bereich zu arbeiten
Rankheli=bedinatiompelich= 2 59% 1 36% 2 83% 1 30% 4 100% 10 63%
Beeintrachtigung
] 1 29% 2 83% 1 30% 1 25% 5 31%
Qualifikation
Kurs nicht abgeschlossen 3 8,8% 5 17,9% 4 16,7% 4 121% 16  10,1%
Kurs war Sprachkurs 1 2,9% 1 3,6% 3 7,5% 5 3,1%
Sl 1 29% 8 286% 2 61% 2 50% 13 82%
L e el 16 471% 1 36% 4 16,7% 4 121% 9 225% 34 214%
zu alt fiir neuen Job 1 2,9% 3 10,7% 2 8,3% 2 5,0% 8 5,0%
Gesamt 34 100,0% 28 100,0% 24 100,0% 33  100,0% 40 100,0% 159  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 408

Tabelle 58: Unterschied Tatigkeiten vorher - nachher nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, sehr 84  258% 43  48,9% 36 73,5% 170  54,8% 76 49,4% 409  44,2%
Ménnlich Ja, wenig/kaum 73 22,5% 16  18,2% 4 8,2% 60 19,4% 31 20,1% 184 19,9%
Nein, gar nicht 168  51,7% 29  33,0% 9 18,4% 80 258% 47  30,5% 333  36,0%
Gesamt 325 100,0% 88 100,0% 49 100,0% 310 100,0% 154  100,0% 926 100,0%
Ja, sehr 8 533% 76  59,8% 192 66,2% 20 741% 84  542% 380 61,9%
Weiblich Ja, wenig/kaum 1 6,7% 28  22,0% 26 9,0% 4 14.8% 33  21,3% 92 15,0%
Nein, gar nicht 6  40,0% 23 18,1% 72 24,8% 3 111% 38 245% 142 23,1%
Gesamt 15 100,0% 127 100,0% 290 100,0% 27 100,0% 155 100,0% 614 100,0%
Ja, sehr 92 27,1% 119  553% 228 67,3% 190 56,4% 160 51,8% 789  51,2%
e Ja, wenig/kaum 74 218% 44  20,5% 30 8,8% 64  19,0% 64  20,7% 276 17,9%
Nein, gar nicht 174 512% 52 24,2% 81 23,9% 83  24,6% 85  27,5% 475  30,8%
Gesamt 340 100,0% 215 100,0% 339 100,0% 337 100,0% 309 100,0% 1540 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 61
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Tabelle 59: Unterschied Tatigkeiten vorher — nachher nach Kurstyp; Kurs-

schwerpunkt
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, sehr 65  23,3% 75  49,7% 48  41,4% 99  47,6% 287 38,1%
Weiterbildung Ja, wenig/kaum 62 22,2% 35 232% 13 11,2% 49  23,6% 159  21,1%
im Beruf Nein, gar nicht 152  54,5% 41 27.2% 55  47,4% 60 28,8% 308 40,8%
Gesamt 279 100,0% 151 100,0% 116  100,0% 208 100,0% 754 100,0%
Ja, sehr 24 44,4% 40 66,7% 178  83,2% 86 71,1% 328 73,1%
pmschulung ja, wenigikaum 1 204% 9 150% 16 7.5% 14 11,6% 50 11,1%
Berufsbild Nein, gar nicht 19 352% 1 183% 20 9,3% 21 174% 71 15,8%
Gesamt 54 100,0% 60 100,0% 214 100,0% 121 100,0% 449 100,0%
Ja, sehr 160  51,8% 160  51,8%
Vermittlungs- ;.\ o higikaum 64 20,7% 64 20,7%

unterstiitzung . . ! g
(Aktivierung)  Nein, gar nicht 85  27,5% 85  27,5%
Gesamt 309 100,0% 309 100,0%
Ja, sehr 89  26,7% 115 54,5% 226 68,5% 185  56,2% 160 51,8% 775  51,3%
Gesamt Ja, wenig/kaum 73 21,9% 44 20,9% 29 8,8% 63  19,1% 64  20,7% 273 18,1%
Nein, gar nicht 171 51,4% 52 24,6% 75 22,7% 81 24,6% 85 27,5% 464  30,7%
Gesamt 333 100,0% 211 100,0% 330 100,0% 329 100,0% 309 100,0% 1512 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 89

Tabelle 60: Unterschied Tatigkeiten vorher — nachher nach Kurstyp; Kurs-
schwerpunkt (Basis: Personen die eine berufseinschlagige Be-
schaftigung aufgenommen haben)

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja, sehr 39 184% 41 53,9% 37 385% 56 41,5% 173 33,3%
Weiterbildung ' Ja, wenig/kaum 48 22,6% 18 23,7% 12 12,5% 37 27,4% 15 222%
im Beruf Nein, gar nicht 125  59,0% 17 22,4% 47 49,0% 42 31,1% 231 44,5%
Gesamt 212 100,0% 76 100,0% 96 100,0% 135 100,0% 519 100,0%
Ja, sehr 1M 42,3% 26 78,8% 158  88,3% 51  78,5% 246 81,2%

Umschulung . \enig/kaum 10 38,5% 4 121% 12 67% 7 10,8% 33 10,9%

in neues ’ 9 ’ ’ ’ ! ’

Berufsbild Nein, gar nicht 5  192% 3 91% 9 50% 7 10,8% 24 7,9%

Gesamt 26 100,0% 33 100,0% 179 100,0% 65 100,0% 303 100,0%
. Ja, sehr 43 49,4% 43 49,4%

Vermittlungs- ;. /o ig/kaum 26 29,9% 26 29,9%

unterstiitzung . .

(Aktivierung) Nein, gar nicht 18 20,7% 18 20,7%

Gesamt 87 100,0% 87 100,0%
Ja, sehr 50 21,0% 67 61,5% 195  70,9% 107 53,5% 43 49,4% 462 50,8%
e — Ja, wenig/kaum 58  24,4% 22 202% 24 87% 44 22,0% 26 29,9% 174 191%
Nein, gar nicht 130  54,6% 20 18,3% 56  20,4% 49 24,5% 18 20,7% 273 30,0%
Gesamt 238 100,0% 109 100,0% 275 100,0% 200 100,0% 87 100,0% 909 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 953, n miss = 44
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Tabelle 61: Vergleich der Arbeitszeit vor und nach der Schulung nach Kurstyp;

Geschlecht
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

vor und nach der
Schulung Teilzeit 8 2,6% 5 5,6% 4 8,3% 6 1,9% 4 2,6% 27 2,9%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 310 86,8% 73 82,0% 34 70,8% 277  89,6% 131  86,8% 825 89,5%
erwerbstatig

Ménnlich vor der Schulung
Teilzeit, nachher 4 7,3% 7 7,9% 1 2,1% 16 5,2% 11 7,3% 39 4,2%
Vollzeit erwerbstatig
vor der Schulung

Vollzeit, nachher 3 3,3% 4 4,5% 9 18,8% 10 3.2% 5] 3,3% 31 3,4%
Teilzeit erwerbstétig

Gesamt 325 100,0% 89 100,0% 48 100,0% 309 100,0% 151 100,0% 922 100,0%
vor und nach der

Schulung Teilzeit 3 20,0% 35 27,6% 129  457% 3 115% 52  33,5% 222 36,7%

erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 10 66,7% 56 44,1% 52  18,4% 10 38,5% 60 38,7% 188 31,1%
erwerbstatig
Weiblich vor der Schulung
Teilzeit, nachher 2 13,3% 17 13,4% 28 9,9% 5 19,2% 18  11,6% 70 11,6%
Vollzeit erwerbstatig
vor der Schulung

Vollzeit, nachher 19 15,0% 73 259% 8 30,8% 25 16,1% 125  20,7%
Teilzeit erwerbstétig

Gesamt 15 100,0% 127 100,0% 282 100,0% 26 100,0% 155 100,0% 605 100,0%
vor und nach der

Schulung Teilzeit 11 3,2% 40 18,5% 133 40,3% 9 2,7% 56 18,3% 249  16,3%

erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 320 94,1% 129  59,7% 86 26,1% 287 857% 191 62,4% 1013 66,3%
erwerbstatig
Gesamt  vor der Schulung
Teilzeit, nachher 6 1,8% 24 11,1% 29 8,8% 21 6,3% 29 9,5% 109 7,1%
Vollzeit erwerbstatig
vor der Schulung

Vollzeit, nachher 3 9% 23 10,6% 82 24,8% 18 5,4% 30 9,8% 156  10,2%
Teilzeit erwerbstétig
Gesamt 340 100,0% 216 100,0% 330 100,0% 335 100,0% 306 100,0% 1527 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74
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Tabelle 62: Vergleich der Arbeitszeit vor und nach der Schulung nach Kurstyp;
Altersgruppen und Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
vor und nach der
Sl 1 1,3% 2 71% 1 56% 3 29% 1 1,9% 8 28%
Teilzeit erwerbs-
tatig
vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig
vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 79 100,0% 28 100,0% 18 100,0% 102 100,0% 54  100,0% 281 100,0%
vor und nach der
Schulung
A e 7 3,7% 3 7,3% 1 4,3% 3 1,7% 3 4,3% 17 3,4%
tatig
vor und nach der
Sl 180 94.7% 34 82,9% 15 652% 156 90,2% 60 87.0% 445  89,7%
Vollzeit erwerbs-
tatig
vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 190 100,0% 41 100,0% 23 100,0% 173 100,0% 69 100,0% 496 100,0%
vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs- 2 2eb 2 3%
tatig
vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig
vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 56 100,0% 20 100,0% 7 100,0% 34 100,0% 28 100,0% 145 100,0%
vor und nach der
Schulung 9 9 o, ) 9 9
A e 8 2,5% 5 5,6% 4 8,3% 6 1,9% 4 2,6% 27 2,9%
tatig
vor und nach der
Sl 310 95.4% 73 82,0% 34 70,8% 277 89,6% 131 86,8% 825  89,5%
Vollzeit erwerbs-
tatig
vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 325 100,0% 89 100,0% 48 100,0% 309 100,0% 151  100,0% 922 100,0%
vor und nach der
Schulung o o o o
A e 3 9,4% 5 11,6% 8 16,7% 16  11,9%
tatig
vor und nach der
Schulung 4 667% 19 594% 17 395% 4 667% 25 521% 69 511%
) Vollzeit erwerbs-
bis gt
24 9
Jah Vvor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 6 100,0% 32 100,0% 43 100,0% 6 100,0% 48 100,0% 135 100,0%

76  96,2% 22 78,6% 14 77,8% 91 89,2% 44  81,5% 247  87,9%

2 2,5% 2 7.1% 6 5,9% 6 11,1% 16 5,7%

bis 24 Jahre

2 7.1% 3 16,7% 2 2,0% 3 5,6% 10 3,6%

1 5% 3 7,3% 1 4,3% 7 4,0% 4 5,8% 16 3.2%

25 bis 45 Jahre

2 1.1% 1 2,4% 6  26,1% 7 4,0% 2 2,9% 18 3,6%

Mannlich

54  96,4% 17  85,0% 5 71,4% 30 882% 27  96,4% 133 91,7%

1 1,8% 2 10,0% 3 8,8% 1 3,6% 7 4,8%

ab 46 Jahre

1 1,8% 1 5,0% 1 2,9% 3 2,1%

Gesamt

4 1,2% 7 7,9% 1 2,1% 16 52% 1 7,3% 39 4,2%

3 9% 4 4,5% 9 18,8% 10 3.2% 5 3,3% 31 3.4%

Weiblich

re 2  333% 6 18,8% 6 14,0% 1 16,7% 9 18,8% 24 17,8%

4 12,5% 15  34,9% 1 16,7% 6 12,5% 26 19,3%
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Gesamt

25
bis
45
Jah
re

bis 24 Jahre Gesamt ab 46 Jahre

25 bis 45 Jahre

ab 46 Jahre

vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig

vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig

vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig

vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig

vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig

vor der Schu-
lung Teilzeit,
nachher Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung
Vollzeit erwerbs-
tatig

10

15

80

85

10

184

197

56

42,9%

57,1%

100,0%

100,0%

100,0%

20,0%

66,7%

13,3%

100,0%

1,2%

94,1%

4,7%

100,0%

5,1%

93,4%

5%

1,0%

100,0%

96,6%

25

33

81

4

17

19

127

5

41

60

28

67

15

122

7

21

30,9%

40,7%

11,1%

17,3%

100,0%

50,0%

28,6%

14,3%

7.1%

100,0%

27,6%

44,1%

13,4%

15,0%

100,0%

8,3%

68,3%

13,3%

10,0%

100,0%

23,0%

54,9%

9,8%

12,3%

100,0%

20,6%

61,8%

7

24

20

49
170

47

1

69

129

52

28

73

282

31

18
61

78

39

21

55
193

49

16

83

45,3%

14,1%

11,8%

28,8%

100,0%

68,1%

15,9%

2,9%

13,0%

100,0%

45,7%

18,4%

9,9%

25,9%

100,0%

9,8%

50,8%

9,8%

29,5%

100,0%

40,4%

20,2%

10,9%

28,5%

100,0%

64,5%

21,1%

16

10

26

95

108

162

10

1

189

30

18,8%

37,5%

18,8%

25,0%

100,0%

25,0%

75,0%

100,0%

11,5%

38,5%

19,2%

30,8%

100,0%

2,8%

88,0%

6,5%

2,8%

100,0%

3.2%

85,7%

5,3%

5,8%

100,0%

78,9%

27

24

15

70

17

1

37

52

60

18

25

155

69

15

102

30

84

17

139

17

38

38,6%

34,3%

5,7%

21,4%

100,0%

45,9%

29,7%

13,5%

10,8%

100,0%

33,5%

38,7%

11,6%

16,1%

100,0%

8,8%

67,6%

14,7%

8,8%

100,0%

21,6%

60,4%

5,8%

12,2%

100,0%

26,2%

58,5%

135

91

36

82

344

71

28

10

17

126

222

188

70

125

605

24

316

40

36

416

152

536

52

100

840

73

161

39,2%

26,5%

10,5%

23,8%

100,0%

56,3%

22,2%

7,9%

13,5%

100,0%

36,7%

31,1%

11,6%

20,7%

100,0%

5,8%

76,0%

9,6%

8,7%

100,0%

18,1%

63,8%

6,2%

11,9%

100,0%

26,9%

59,4%



vor der Schu-

(g UEEE, 1 17% 4 118% 2 26% 4 105% 6 92% 17 63%
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 58 100,0% 34 100,0% 76 100,0% 38 100,0% 65 100,0% 271 100,0%
vor und nach der
Schulung
Teilzeit erwerbs-
tatig

vor und nach der
Schulung o 0 o o o o
VR e ins 320 941% 129  59,7% 86  26,1% 287  85,7% 191 62,4% 1013 66,3%
tatig

vor der Schu-

(g UEEE, 6 18% 24 111% 29 88% 21 63% 29 95% 109 71%
nachher Vollzeit
erwerbstatig
vor der Schu-
lung Vollzeit,
nachher Teilzeit
erwerbstatig
Gesamt 340 100,0% 216  100,0% 330 100,0% 335 100,0% 306 100,0% 1527 100,0%

1 1,7% 2 5,9% 9 11,8% 4 10,5% 4 6,2% 20 7,4%

11 3.2% 40 18,5% 133  40,3% 9 2,7% 56 18,3% 249 16,3%

Gesamt

3 9% 23 10,6% 82  24.8% 18 5,4% 30 9,8% 156 10,2%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74
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Tabelle 63: Vergleich der Arbeitszeit vor und nach der Schulung nach Kurstyp;
Wiedereinstieg und Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
vor und nach der
Schulung Teilzeit 1 50,0% 1 12,5%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollizeit 1  50,0% 1 100,0% 1 100,0% 2 100,0% 1 50,0% 6  750%
erwerbstatig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher 1 50,0% 1 12,5%
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt 2 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 2 100,0% 2 100,0% 8 100,0%
vor und nach der
Schulung Teilzeit 7 2,2% 5 5,7% 4 8,5% 6 2,0% 4 2,7% 26 2,8%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 309 957% 72 81,8% 33  70,2% 275  89,6% 130 87,2% 819  89,6%
erwerbstatig
vor der Schulung
Teilzeit, nachher 4 1,2% 7 8,0% 1 21% 16 5,2% 11 7,4% 39 4,3%
Vollzeit erwerbstatig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher 3 ,9% 4 4,5% 9 191% 10 3,3% 4 2,7% 30 3,3%
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt 323 100,0% 88 100,0% 47 100,0% 307 100,0% 149 100,0% 914 100,0%
vor und nach der
Schulung Teilzeit 8 2,5% 5 5,6% 4 8,3% 6 1,9% 4 2,6% 27 2,9%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 310 954% 73  82,0% 34 70,8% 277  89,6% 131  86,8% 825  89,5%
erwerbstatig
vor der Schulung
Teilzeit, nachher 4 1,2% 7 7,9% 1 21% 16 5,2% 11 7,3% 39 4,2%
Vollizeit erwerbstitig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher 3 ,9% 4 4,5% 9 18,8% 10 3,2% 5] 3,3% 31 3,4%
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt 325 100,0% 89 100,0% 48 100,0% 309 100,0% 151  100,0% 922 100,0%
vor und nach der
Schulung Teilzeit 8 34,8% 7  18,9% 8 30,8% 23 253%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 4 174% 3 8,1% 1 20,0% 5 19,2% 13 14,3%
erwerbstatig
vor der Schulung
Teilzeit, nachher 1 4,3% 5 13,5% 2 40,0% 2 7.7% 10  11,0%
Vollizeit erwerbstitig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher 10 43,5% 22 59,5% 2 40,0% 11 42,3% 45  49,5%
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt 23 100,0% 37 100,0% 5 100,0% 26 100,0% 91 100,0%
vor und nach der
Schulung Teilzeit 3 20,0% 27  26,0% 122 49,8% 3  143% 44  341% 199  38,7%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollizeit 10 66,7% 52  50,0% 49  20,0% 9  429% 55  42,6% 175  34,0%
erwerbstatig
vor der Schulung
Teilzeit, nachher 2 13,3% 16  15,4% 23 9,4% 3  143% 16 12,4% 60 11,7%
Vollizeit erwerbstitig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher 9 8,7% 51  20,8% 6 28,6% 14 10,9% 80 15,6%
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt 15 100,0% 104 100,0% 245 100,0% 21 100,0% 129 100,0% 514 100,0%
vor und nach der
Schulung Teilzeit 3 20,0% 35 27,6% 129  457% 3 115% 52  33,5% 222 36,7%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollzeit 10 66,7% 56  44,1% 52 18,4% 10 38,5% 60 38,7% 188  31,1%
erwerbstatig
vor der Schulung
Teilzeit, nachher 2 13,3% 17  13,4% 28 9,9% 5 192% 18  11,6% 70  11,6%
Vollizeit erwerbstitig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher 19 15,0% 73 259% 8 30,8% 25 16,1% 125  20,7%
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt 15 100,0% 127 100,0% 282 100,0% 26 100,0% 155 100,0% 605 100,0%
vor und nach der
Schulung Teilzeit 1 50,0% 8 33,3% 7 18,4% 8 28,6% 24 242%
erwerbstatig
vor und nach der
Schulung Vollizeit 1 50,0% 5 20,8% 4  10,5% 3 429% 6  21,4% 19  19,2%
erwerbstatig
vor der Schulung
Teilzeit, nachher 1 4,2% 5 132% 2  28,6% 2 7.1% 10 10,1%
Vollizeit erwerbstitig

Wiedereinsteigerin

Ménnlich
kein/e Wiedereinsteigerin

Weiblich
kein/e Wiedereinsteigerin Wiedereinsteigerin Gesamt

Gesamt

Gesamt
Wiedereinsteigerin

85



kein/e Wiedereinsteigerin

Gesamt

vor der Schulung
Vollzeit, nachher
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung Teilzeit
erwerbstatig

vor und nach der
Schulung Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schulung
Teilzeit, nachher
Vollzeit erwerbstatig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt

vor und nach der
Schulung Teilzeit
erwerbstatig

vor und nach der
Schulung Vollzeit
erwerbstatig

vor der Schulung
Teilzeit, nachher
Vollzeit erwerbstatig
vor der Schulung
Vollzeit, nachher
Teilzeit erwerbstatig
Gesamt

10

319

338

11

320

340

10

100,0% 24
3,0% 32
94,4% 124
1,8% 23
9% 13
100,0% 192
3.2% 40
94,1% 129
1,8% 24
9% 23
100,0% 216

41,7% 22
100,0% 38
16,7% 126
64,6% 82
12,0% 24
6,8% 60
100,0% 292
18,5% 133
59,7% 86
11,1% 29
10,6% 82
100,0% 330

57,9%
100,0%

43,2%

28,1%

8,2%

20,5%
100,0%

40,3%

26,1%

8,8%

24,8%

100,0%

2

7

9

284

16

328

287

18

335

28,6%
100,0%

2,7%

86,6%

5,8%

4,9%
100,0%

2,7%

85,7%

6,3%

5,4%

100,0%

12

28

48

185

18

278

56

191

30

306

42,9%
100,0%

17,3%

66,5%

9,7%

6,5%
100,0%

18,3%

62,4%

9,5%

9,8%

100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74

Tabelle 64:

Mannlich

Weiblich

Gesamt

Geschlecht

Qualifizierung Bau
Qualifizierung Biiro
Qualifizierung Gesundheit
Qualifizierung Metall
Aktivierung

Gesamt

Qualifizierung Bau
Qualifizierung Biiro
Qualifizierung Gesundheit
Qualifizierung Metall
Aktivierung

Gesamt

Qualifizierung Bau
Qualifizierung Biiro
Qualifizierung Gesundheit
Qualifizierung Metall
Aktivierung

Gesamt

Mittelwert
40,88
40,13
39,23
40,46
39,93
40,43
36,33
33,82
32,51
34,85
32,94
33,09
40,68
36,42
33,49
40,03
36,39
37,52

Percentile 25

Wochenstunden vor Kurs

Median
38,50 40,00
38,50 40,00
38,50 40,00
38,50 40,00
38,50 40,00
38,50 40,00
30,00 40,00
26,50 38,50
25,00 30,00
30,00 40,00
25,00 38,00
25,00 38,00
38,50 40,00
30,00 38,50
30,00 38,00
38,50 40,00
30,00 38,50
38,00 39,00

Percentile 75

40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00
40,00

Durchschnittlicher Wochenstunden vor dem Kurs nach

Anzahl

328
90
50

327

163

958
16

131

300
28

168

643

344

221

350

355

331

1601

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 73
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46  46,5%
99 100,0%
225 15,8%
994  69,6%
99 6,9%
110 7,7%
1428 100,0%
249 16,3%
1013  66,3%
109 71%
156  10,2%
1527 100,0%
Kurstyp;



Tabelle 65: Durchschnittlicher Wochenstunden nach dem Kurs nach Kurstyp;

Geschlecht
Wochenstunden nach Kurs
Mittelwert Percentile 25 Median Percentile 75 Anzahl
Qualifizierung Bau 41,05 38,50 40,00 40,00 328
Qualifizierung Biiro 40,06 38,50 39,75 40,00 90
Minnlich Qualifizierung Gesundheit 38,71 35,00 40,00 40,00 50
Qualifizierung Metall 40,32 38,50 40,00 40,00 327
Aktivierung 39,75 38,50 40,00 40,00 163
Gesamt 40,36 38,50 40,00 40,00 958
Qualifizierung Bau 38,34 38,50 39,50 40,00 16
Qualifizierung Biiro 33,83 26,00 38,50 40,00 131
Weiblich Qualifizierung Gesundheit 30,71 25,00 30,00 38,25 300
Qualifizierung Metall 35,25 30,00 38,50 40,00 28
Aktivierung 32,67 25,00 37,00 40,00 168
Gesamt 32,26 25,00 30,00 40,00 643
Qualifizierung Bau 40,92 38,50 40,00 40,00 344
Qualifizierung Biiro 36,37 30,00 38,50 40,00 221
Gesamt Qualifizierung Gesundheit 31,87 26,00 30,00 40,00 350
Qualifizierung Metall 39,92 38,50 39,00 40,00 355
Aktivierung 36,16 32,00 38,50 40,00 331
Gesamt 37,11 35,00 38,50 40,00 1601

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 6

Tabelle 66: Veranderung der Arbeitsstunden pro Woche nach Kurstyp; Ge-

schlecht
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
fe’;““"g Coirbetes 34 105% 18 20,2% 8 167% 56 18,1% 32 212% 148 16,1%
R 31 95% 18 20,2% 14 29.2% 56 18,1% 28 185% 147 159%
g'riigi'::'z‘:ii't’e“de 260 80,0% 53 59,6% 26 542% 197 63.8% 91 603% 627 68,0%
Gesamt 325 100,0% 89 100,0% 48 100,0% 309 1000% 151 100,0% 922 100,0%
fe’;““"g Coirbetes 4 267% 36 283% 65 23,0% 8 308% 37 239% 150 24,8%
B 3 20,0% 37 291% 98  34,8% 10 385% 47 303% 195 322%
e 8 533% 54 425% 119 422% 8 308% 71 458% 260 43,0%
Gesamt 15 100,0% 127 100,0% 282 100,0% 26 100,0% 155 100,0% 605 100,0%
f;i':°h““9 CoALEetes 38 11,2% 54 250% 73 221% 64 19,1% 69 225% 208 19,5%
Gesamt E:I‘::zke‘:;’“ ey 34 10,0% 55 255% 112 33,9% 66 19,7% 75 245% 342 224%
glalchblalbende 268 788% 107 495% 145 439% 205 612% 162 529% 887 581%
Gesamt 340 100,0% 216 100,0% 330 100,0% 335 100,0% 306 100,0% 1527 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74
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Tabelle 67: Einkommensentwicklung vor und nach der Schulung nach Kurs-
typ; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
verbessert 118  36,3% 38  432% 15 31,9% 139  457% 59  37,6% 369 40,1%
Ménnlich verschlechtert 29 8,9% 18  20,5% 10  21,3% 58 191% 34 217% 149  16,2%
gleich geblieben 178  54,8% 32  364% 22 46,8% 107  35,2% 64  40,8% 403  43,8%
Gesamt 325 100,0% 88 100,0% 47 100,0% 304 100,0% 157  100,0% 921 100,0%
verbessert 3 20,0% 59  472% 128  45,9% 14 51,9% 64  40,5% 268  44,4%
Weiblich verschlechtert 3 20,0% 25  20,0% 42 151% 6 222% 30  19,0% 106 17,5%
gleich geblieben 9 60,0% 41 32,8% 109  39,1% 7  259% 64  40,5% 230 38,1%
Gesamt 15  100,0% 125 100,0% 279 100,0% 27 100,0% 158 100,0% 604 100,0%
verbessert 121 35,6% 97  455% 143 43,9% 153  46,2% 123 39,0% 637  41,8%
R verschlechtert 32 9,4% 43 20,2% 52 16,0% 64  19,3% 64  20,3% 255  16,7%
gleich geblieben 187  55,0% 73 343% 131 40,2% 114 34,4% 128  40,6% 633  41,5%
Gesamt 340 100,0% 213 100,0% 326 100,0% 331 100,0% 315 100,0% 1525 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 76

Tabelle 68: Einkommensentwicklung vor und nach der Schulung nach Kurs-
typ; Veranderung der Arbeitstunden pro Woche

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
verbessert 84  31,7% 51  48,1% 46 32,2% 83  415% 50 31,1% 314  359%

gleichblei- verschlechtert 17 6,4% 15 14.2% 12 8,4% 28 14,0% 26 16,1% 98 11,2%

bende gleich geblie-

Arbeitszeit ben 164  61,9% 40 37,7% 85  59,4% 89  445% 85 52,8% 463  52,9%
Gesamt 265 100,0% 106 100,0% 143  100,0% 200 100,0% 161 100,0% 875 100,0%
verbessert 22 57,9% 30 56,6% 49  69,0% 40 65,6% 35 51,5% 176  60,5%

Erh6hung verschlechtert 4 10,5% 10  18,9% 8 11,3% 9 14,8% 14 20,6% 45 15,5%

der Arbeits- i ie-

S e 12 316% 13 245% 14 19,7% 12 19,7% 19 27,9% 70 241%
Gesamt 38 100,0% 53 100,0% 71 100,0% 61 100,0% 68 100,0% 291 100,0%
verbessert 14 41,2% 16 29,6% 44 42,3% 23 37,7% 28 37,3% 125  38,1%

Reduktion verschlechtert 11 324% 18  33,3% 30 288% 26 42,6% 23 30,7% 108  32,9%

der Arbeits-  gleich geblie-

zeit B 9 265% 20 37,0% 30 288% 12 19,7% 24 32,0% 95  29,0%
Gesamt 34 100,0% 54 100,0% 104 100,0% 61 100,0% 75 100,0% 328 100,0%
verbessert 120  35,6% 97  455% 139  43,7% 146 45,3% 113 37.2% 615  412%
verschlechtert 32 9,5% 43 20,2% 50 15,7% 63  19,6% 63  20,7% 251 16,8%

Gesamt gleich geblie-
ben 185  54,9% 73 343% 129  40,6% 113 35,1% 128  42,1% 628  42,0%
Gesamt 337 100,0% 213 100,0% 318 100,0% 322 100,0% 304 100,0% 1494 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 107
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Tabelle 69: Einkommensentwicklung vor und nach der Schulung nach Kurs-
typ; Veranderung der wochentlichen Arbeitszeit

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

verbessert 84  31,7% 51  48,1% 46 32,2% 83  41,5% 50 31,1% 314 359%
gleichblei- verschlechtert 17 6,4% 15 14,2% 12 8,4% 28  14,0% 26 16,1% 98  11,2%
bende Ar- gleich geblie- o o o o 0 o
beitszeit B 164 61,9% 40  37,7% 85  59,4% 89  44,5% 85  52,8% 463 52,9%

Gesamt 265 100,0% 106 100,0% 143  100,0% 200 100,0% 161 100,0% 875 100,0%
Erhéhung der Vverbessert 9 474% 13 54,2% 18 69,2% 19 559% 15 441% 74 54,0%
Arbeitszeit um verschlechtert 3 158% 5 20,8% 4 154% 7  20,6% 9 265% 28  20,4%
bis zu 10 gleich geblie-
Wochenstun-  pen 7 36,8% 6 250% 4  154% 8 235% 10  29,4% 35 255%
den Gesamt 19 100,0% 24 100,0% 26 100,0% 34 100,0% 34 100,0% 137 100,0%
Erhdhung der  Verbessert 13 68,4% 17  58,6% 31 689% 21 77,8% 20 58,8% 102 66,2%
Arbeitszeit um verschlechtert 1 5,3% 5 172% 4 8,9% 2 7,4% 5 147% 17 11,0%
10 Wochen- i ie-
stunden und  Deich geblie 5 263% 7 241% 10 222% 4 148% 9 265% 35 22,7%
e Gesamt 19 100,0% 29 100,0% 45 100,0% 27 100,0% 34 100,0% 154 100,0%

i verbessert 10 62,5% 12 343% 27  40,3% 11 37,9% 11 282% 71 38,2%

Reduktion der
Arbeitszeit um verschlechtert 5 313% 12 343% 22 32,8% 15  51,7% 15 38,5% 69  37,1%
10 Wochen-  gleich geblie-
stundenund  pen 1 63% 1 31,4% 18 26,9% 3 10,3% 13 333% 46 24,7%
Tk Gesamt 16 100,0% 35 100,0% 67 100,0% 29 100,0% 39 100,0% 186 100,0%
Reduktion der verbessert 4 222% 4 211% 17 459% 12 37,5% 17 47,2% 54  38,0%
Arbeitszeit um verschlechtert 6 333% 6 31,6% 8 21,6% 11 344% 8  222% 39 27,5%
bis zu 10 gleich geblie-
Wochenstun-  pen 8 44,4% 9 474% 12 32,4% 9 281% 11 30,6% 49  34,5%
den Gesamt 18 100,0% 19 100,0% 37 100,0% 32 100,0% 36 100,0% 142 100,0%

verbessert 120 35,6% 97  455% 139  43,7% 146 453% 113 37,2% 615  41,2%

verschlechtert 32 9,5% 43 20,2% 50 157% 63 19,6% 63  20,7% 251 16,8%
Gesamt i ie-

gielch geblle 185  54,9% 73 343% 129 406% 113 351% 128 421% 628 42.0%

Gesamt 337 100,0% 213 100,0% 318 100,0% 322 100,0% 304 100,0% 1494 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 107

Tabelle 70: Einkommensentwicklung vor und nach der Schulung nach Veran-
derung der Arbeitszeit; Altersgruppen

Veranderung der Arbeitsstunden pro Woche

gleichbleibende Erh6hung der Ar- Reduktion der
Arbeitszeit beitszeit Arbeitszeit Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
verbessert 135 57,9% 59 62,1% 43 51,2% 237 57,5%
bis 24 Jahre verschlechtert 22 9,4% 18 18,9% 19 22,6% 59 14,3%
gleich geblieben 76 32,6% 18 18,9% 22 26,2% 116 28,2%
Gesamt 233 100,0% 95 100,0% 84 100,0% 412 100,0%
verbessert 155 32,8% 96 64,9% 75 37,9% 326 39,8%
25 bis 45 Jahre verschlechtert 51 10,8% 15 10,1% 64 32,3% 130 15,9%
gleich geblieben 267 56,4% 37 25,0% 59 29,8% 363 44,3%
Gesamt 473 100,0% 148 100,0% 198 100,0% 819 100,0%
verbessert 24 14,2% 21 43,8% 7 15,2% 52 19,8%
ab 46 Jahre verschlechtert 25 14,8% 12 25,0% 25 54,3% 62 23,6%
gleich geblieben 120 71,0% 15 31,3% 14 30,4% 149 56,7%
Gesamt 169 100,0% 48 100,0% 46 100,0% 263 100,0%
verbessert 314 35,9% 176 60,5% 125 38,1% 615 41,2%
R verschlechtert 98 11,2% 45 15,5% 108 32,9% 251 16,8%
gleich geblieben 463 52,9% 70 24,1% 95 29,0% 628 42,0%
Gesamt 875 100,0% 291 100,0% 328 100,0% 1494 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 107
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Tabelle 71: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp; Teilnehmerinnen mit (nicht) berufseinschlagiger Be-

schaftigung
Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 102 42,3% 72 655% 198 70,2% 120 59,1% 48 54,5% 540  58,4%

berufsein- gleich zufrieden 129  535% 30 27,3% 74 262% 64 315% 31 352% 328 355%

schlagige i ie-

Bescﬁaﬁigung ‘3’::'9“‘”““ 10 41% 8 73% 10 35% 19 94% 9 10,2% 56 6,1%
Gesamt 241 100,0% 110 100,0% 282 100,0% 203 100,0% 88 100,0% 924 100,0%
zufriedener 38 384% 59  551% 25 43,9% 56  41,8% 100  44,1% 278 44,6%

keine berufs-  gleich zufrieden 50  50,5% 33 30,8% 22 386% 58  43,3% 83  36,6% 246 39,4%

einschlagige i ie-

Beschiftigung o mger zufrie 1 111% 15 14,0% 10 17,5% 20 149% 44 194% 100 16,0%
Gesamt 99 100,0% 107 100,0% 57 100,0% 134 100,0% 227 100,0% 624 100,0%
zufriedener 140 41,2% 131 60,4% 223 65,8% 176 52,2% 148 47,0% 818  52,8%
gleich zufrieden 179  52,6% 63  29,0% 9  28,3% 122 36,2% 114 36,2% 574  37,1%

Gesamt i ie-

‘c"”:r"“ge"z“f"e 21 62% 23 10,6% 20  59% 39 11,6% 53 16,8% 156 10,1%
Gesamt 340 100,0% 217 100,0% 339 100,0% 337 100,0% 315 100,0% 1548 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 107

Tabelle 72: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp; Unterschied der Tatigkeit vor und nach dem Kurs

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 51 56,7% 76 64,4% 190  84,4% 120 63,5% 88  553% 525  67,2%
gleich zufrieden 29 32.2% 27 22,9% 25  11,1% 47 24,9% 4 27,7% 172 22,0%
Ja, sehr i ie-
e U 10 11,1% 15 127% 10 44% 22 11,6% 27 17.0% 84  10,8%
Gesamt 90 100,0% 118 100,0% 225 100,0% 189 100,0% 159 100,0% 781 100,0%
zufriedener 38 52,8% 31 721% 15 50,0% 28 44,4% 36 56,3% 148  54,4%
e gleich zufrieden 32 44.4% 8 18,6% 12 40,0% 30  47,6% 18 281% 100  36,8%
nig/kaum ‘g::'gerzuf”e' 2 28% 4 93% 3 10,0% 5  7,9% 10 156% 24 88%
Gesamt 72 100,0% 43 100,0% 30 100,0% 63 100,0% 64 100,0% 272 100,0%
zufriedener 49 282% 22 431% 14 17,5% 26 32,1% 20 238% 131 27,.9%
Nein, gar gleich zufrieden 17 67.2% 26 51,0% 59  73,8% 44 54,3% 50 59,5% 296  63,0%
nicht :’::ige”“f”e' 8 46% 3 59% 7 88% 11 136% 14 16,7% 43 91%
Gesamt 174 100,0% 51 100,0% 80 100,0% 81 100,0% 84 100,0% 470 100,0%
zufriedener 138 41,1% 129  60,8% 219 654% 174 52,3% 144 46,9% 804  52,8%
gleich zufrieden 178 53,0% 61 28,8% 96  28,7% 121 36,3% 112 36,5% 568  37,3%
Gesamt i ie-
;’::'ger Ui 20  6,0% 22 10,4% 20 6,0% 38 11,4% 51 16,6% 151 9.9%
Gesamt 336 100,0% 212 100,0% 335 100,0% 333 100,0% 307 100,0% 1523 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 78
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Tabelle 73: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 133 41,0% 52 57,8% 33 67,3% 158 50,8% 73 46,8% 449 48,3%
gleich zufrieden 172 531% 27 30,0% 14 286% 17 37.6% 62 397% 392 422%
Mannlich i ie-
n’::'ge’z“f"e 19  59% 1M 122% 2 41% 36 11,6% 21 135% 89  9,6%
Gesamt 324 100,0% 90 100,0% 49 100,0% 311 100,0% 156 100,0% 930 100,0%
zufriedener 7 438% 79 62.2% 190  655% 18 69,2% 75 47.2% 369  597%
gleich zufrieden 7 438% 36  28,3% 82  283% 5  192% 52 327% 182 29,4%
Weiblich i o
‘g’:r'l"ge'z”f"e 2 125% 12 94% 18 62% 3 115% 32 20,1% 67  10,8%
Gesamt 16 100,0% 127 100,0% 290 100,0% 26 100,0% 159 100,0% 618  100,0%
zufriedener 140 41,2% 131 60,4% 223 65,8% 176 522% 148 47,0% 818  52,8%
gleich zufrieden 179 52,6% 63 29,0% 96  28,3% 122 36.2% 14 36,2% 574  37,1%
Gesamt i ie-
g::'ge’z“f"e 21 62% 23 10,6% 20 59% 39 11,6% 53 16,8% 156 10,1%
Gesamt 340 100,0% 217 100,0% 339 100,0% 337 100,0% 315 100,0% 1548 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 53

Tabelle 74: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp; Einkommensentwicklung

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 80  67,2% 71 74,0% 123 87,2% 103 69,6% 73 61,3% 450  722%
gleich zufrieden 36 30,3% 18 18,8% 16 11,3% 34 23,0% 32 26,9% 136 21,8%
verbessert i ie-
;’::'ger Ui 3 25% 7 7.3% 2 14% 1M 74% 14 11,8% 37 59%
Gesamt 119 100,0% 96 100,0% 141 100,0% 148 100,0% 119 100,0% 623 100,0%
zufriedener 8  258% 17 40,5% 36 69,2% 24 381% 26 419% 1M1 44,4%
verschlech. gleich zufrieden 13 41.9% 17 40,5% 10 19.2% 26 41,3% 18 29,0% 84  33,6%
tert ‘g::'gerzuf"e' 10 32,3% 8  19.0% 6 115% 13 20,6% 18 29,0% 55  22,0%
Gesamt 31 100,0% 42 100,0% 52 100,0% 63 100,0% 62 100,0% 250 100,0%
zufriedener 51 27,3% 40 556% 53 41,1% 39 342% 45  352% 228 36,2%
gleich gleich zufrieden 128 68,4% 24 333% 66 51,2% 60 526% 62  48,4% 340 54,0%
geblieben n’:r""ge”“f"e' 8  43% 8 11,1% 10 7.8% 15 13.2% 21 164% 62  9,8%
Gesamt 187 100,0% 72 100,0% 129 100,0% 114 100,0% 128  100,0% 630 100,0%
zufriedener 139 41,.2% 128 61,0% 212 65,8% 166 51,1% 144 46,6% 789 52,5%
gleich zufrieden 177 52,5% 59  281% 92 286% 120 36,9% 12 36.2% 560  37,3%
Gesamt i ie-
;’::'ge”“f"e 21 62% 23 11,0% 18 56% 39 12,0% 53 17,2% 154 10,2%
Gesamt 337 100,0% 210 100,0% 322 100,0% 325 100,0% 309 100,0% 1503 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 98
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Tabelle 75: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp; Beitrag Kurs zum Finden der neuen Arbeitsstelle

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 66  524% 66  69,5% 185  77,7% 14 62,6% 66  589% 497  66,0%
gleich zufrieden 53 42,1% 22 232% 44 185% 50  27,5% 32 28,6% 201 26,7%
Ja i ie-
n’::'ge’z“f"e 7 56% 7 7.4% 9 38% 18 9,9% 14 12,5% 55  7,3%
Gesamt 126 100,0% 95  100,0% 238 100,0% 182 100,0% 112 100,0% 753 100,0%
zufriedener 71 340% 63  52,5% 36 37,1% 60  40,5% 82  41,0% 312 40,3%
gleich zufrieden 125  59,8% 41 342% 50  51,5% 68  459% 79 39,5% 363 46,9%
Nein i ie-
‘g’:r'l"ge'z”f"e 13 6,2% 16 13,3% 1 11,3% 20  135% 39 19.5% 99  12,8%
Gesamt 209  100,0% 120 100,0% 97  100,0% 148 100,0% 200 100,0% 774 100,0%
zufriedener 137 40,9% 129 60,0% 221 66,0% 174 52,7% 148 47,4% 809  53,0%
gleich zufrieden 178 53,1% 63  29,3% 94 281% 118 358% 111 356% 564  36,9%
Gesamt i ie-
g::'ge’z“f"e 20  6,0% 23 10,7% 20  6,0% 38 11,5% 53 17,0% 154 10,1%
Gesamt 335 100,0% 215 100,0% 335  100,0% 330 100,0% 312 100,0% 1527 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74

Tabelle 76: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit
nach Kurstyp; Suchkanal

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 21 488% 21 50,0% 19  54,3% 46 554% 29 483% 136 51,7%
gleich zufrieden 20  46,5% 14 333% 12 34,3% 23 27,7% 16 26,7% 85 32,3%
AMS i o-
‘3’::'93’ Uik 2 47% 7 167% 4 114% 14 16,9% 15 25,0% 42 16,0%
Gesamt 43 100,0% 42 100,0% 35 100,0% 83 100,0% 60 100,0% 263 100,0%
zufriedener 67 456% 48 62,3% 12 671% 71 50,7% 49 44,5% 347 54,1%
persénliche  9leich zufrieden 72 49,0% 22 286% 45  269% 55  39,3% 47 42,7% 241 37,6%
Kontakte ‘(‘i"::'ge”“f"e' 8  54% 7 91% 10  6,0% 14 10,0% 14 127% 53  83%
Gesamt 147 100,0% 77 100,0% 167 100,0% 140  100,0% 110 100,0% 641 100,0%
zufriedener 20  36,4% 51 63,0% 59  73,8% 35  556% 56 48,7% 221 56,1%
privater gleich zufrieden 31 56,4% 22 27.2% 16 20,0% 22 34,9% 38 33,0% 129 327%
Anzeigen- i ie-
e el ZUEiS 4 73% 8 9,9% 5  63% 6  95% 21 18,3% 44 11,2%
Gesamt 55 100,0% 81 100,0% 80 100,0% 63 100,0% 115 100,0% 394 100,0%
zufriedener 29 34,1% 1 64,7% 31 62,0% 23 46,9% 13 46,4% 107 46,7%
gleich zufrieden 51 60,0% 5 294% 18 36,0% 21 42,9% 12 42.9% 107 46,7%
sonstiges i ie-

g n’::'ge’z“f"e 5  59% 1 59% 1 20% 5  10,2% 3 107% 15  6,6%
Gesamt 85 100,0% 17 100,0% 50 100,0% 49 100,0% 28 100,0% 229 100,0%
zufriedener 137 41,5% 131 60,4% 221 66,6% 175 52.2% 147 47,0% 811  531%
gleich zufrieden 174 527% 63  29,0% o1 274% 121 36,1% 13 36,1% 562  36,8%

Gesamt i ie-
‘g’:r'l"ge'z”f"e 19 58% 23 10,6% 20  60% 39 11.6% 53 16,9% 154 10,1%
Gesamt 330 100,0% 217 100,0% 332 100,0% 335 100,0% 313 100,0% 1527 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 74
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Tabelle 77: Zufriedenheit mit neuer Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit,
nach Kursschwerpunkt; Typologie der Kursauswahl

Kurstyp
Qualifizierung Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
zufriedener 398 59,8% 32 451% 430 58,3%
proaktivelKursauswan gleich zufrieden 214 32,1% 30 42,3% 244 33,1%
weniger zufrieden 54 8,1% 9 12,7% 63 8,5%
Gesamt 666 100,0% 71 100,0% 737 100,0%
zufriedener 48 37,8% 37 41,1% 85 39,2%
reaktive Kursauswahl gleich zufrieden 65 51,2% 32 35,6% 97 44,7%
weniger zufrieden 14 11,0% 21 23,3% 35 16,1%
Gesamt 127 100,0% 90 100,0% 217 100,0%
zufriedener 74 52,1% 15 62,5% 89 53,6%
RooperativelKursauswan| gleich zufrieden 69 41,5% 7 29,2% 66 39,8%
weniger zufrieden 9 6,3% 2 8,3% 1 6,6%
Gesamt 142 100,0% 24 100,0% 166 100,0%
zufriedener 67 46,9% 49 54,4% 116 49,8%
T T gleich zufrieden 66 46,2% 26 28,9% 92 39,5%
weniger zufrieden 10 7,0% 15 16,7% 25 10,7%
Gesamt 143 100,0% 90 100,0% 233 100,0%
zufriedener 75 55,1% 15 41,7% 90 52,3%
Mischtypen gleich zufrieden 45 33,1% 15 41,7% 60 34,9%
weniger zufrieden 16 11,8% 6 16,7% 22 12,8%
Gesamt 136 100,0% 36 100,0% 172 100,0%
zufriedener 662 54,5% 148 47,6% 810 53,1%
QT gleich zufrieden 449 37,0% 110 35,4% 559 36,7%
weniger zufrieden 103 8,5% 53 17,0% 156 10,2%
Gesamt 1214 100,0% 311 100,0% 1525 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 76

10.6 Tabellen zum Themenbereich ,Berufliche
Zukunft«

Tabelle 78: Einschéatzung der beruflichen Zukunft nach Kurstyp; Geschlecht

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
,S’s"c'l‘]”'ege"d) OPUIES 223 68,2% 68 76,4% 39 79,6% 213 657% 97  60,2% 640 67,4%
SARIE |(oriegent Pese ey 41 12,5% 8 90% 6 122% 56 17,3% 35 217% 146 154%
:’::;:n‘?z:i's"::"“h poch 63 19,3% 13 14,6% 4 82% 55 17,0% 29 180% 164 17,3%
Gesamt 327 100,0% 89 100,0% 49 100,0% 324 100,0% 161 100,0% 950 100,0%
g’s‘::"r“”'eg‘*“d) CELITISy 12 750% 103 78,6% 251 84,5% 18 64,3% 12 66,7% 496 77,5%
Weiblich g’s"c'l‘]”iegend)pe”imis' 3 18,8% 10 7.6% 2 74% 2 71% 31 185% 68 10,6%
jreceroptimistischinoch 1 63% 18 13,7% 24 81% 8 28,6% 25 14,9% 76 11,9%

pessimistisch
Gesamt 16 100,0% 131 100,0% 297 100,0% 28 100,0% 168 100,0% 640 100,0%

{lonwlegend) optimis- 235 685% 171 777% 290 838% 231 656% 209 635% 1136 714%

(vorwiegend) pessimis-

Crmn | e 44  12,8% 18 8,2% 28 8,1% 58 16,5% 66 20,1% 214 13,5%
weder optimistisch noch ® © ® ® ® ©
eSS e 64 18,7% 31 141% 28 8,1% 63  17,9% 54  16,4% 240 151%
Gesamt 343 100,0% 220 100,0% 346 100,0% 352 100,0% 329 100,0% 1590 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11

93



Tabelle 79: Einschatzung der beruflichen Zukunft nach Kurstyp; Altersgruppen

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
g’;m';g‘::g) 66 759% 52 80,0% 70 921% 9%  764% 98  79,0% 380 80,0%
bis 24 g’e"s':l’r':i‘:l’;‘?h 5 57% 4 62% 1 13% 9 73% 8 65% 27 57%
Jahre
weder optimistisch ® O O O O o
noch pessimistisch 16 184% 9 138% 5  66% 20 16,3% 18 14,5% 68  14,3%
Gesamt 87 100,0% 65 100,0% 76 100,0% 123 100,0% 124 100,0% 475 100,0%
Lﬁ?ﬁﬁﬂiﬂﬂ) 140  71,1% 101 82,8% 167  85,6% 19 62,3% 83  58,9% 610  72,1%
25 bis 45 (p‘;"s":l’,':li‘:g% 22 112% 8  66% 16 82% 37 194% 36  255% 19 14,1%
Jahre
:jg;;‘;’;‘s'l’“":fs't'lsscc';‘ 35 17.8% 13 10,7% 12 62% 35  18,3% 22 156% 117  13,8%
Gesamt 197 100,0% 122 100,0% 195 100,0% 191 100,0% 141 100,0% 846 100,0%
S’:ﬁ'l““"'izg:x) 29 49,2% 18 54,5% 53 70,7% 18 47,4% 28 438% 146 543%
ab 46 S;"s";“l’r':f’s‘:l’;‘(’:{] 17 28,8% 6 182% 1M 14,7% 12 31,6% 22 344% 68 253%
Jahre
ﬁ’:g:;‘;’;‘s':"n:fs‘t'fsﬂ 13 22,0% 9 27.3% 1 14,7% 8 211% 14 21,9% 55  20,4%
Gesamt 59 100,0% 33 100,0% 75 100,0% 38 100,0% 64 100,0% 269 100,0%
(Fonsicocac) 235  68,5% 171 77,7% 290 83,8% 231 65,6% 209 635% 1136 71,4%
optimistisch
(vorwiegend) o o o o o o
Gesamt  pessimistisch 44 12,8% 18 82% 28 81% 58  16,5% 66 20,1% 214 135%
ﬁ’:g:;‘;’;‘s':"n:fs‘t'fsﬂ 64 18,7% 31 141% 28 81% 63 17,9% 54 164% 240 151%
Gesamt 343 100,0% 220 100,0% 346 100,0% 352 100,0% 329 100,0% 1590 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11

Tabelle 80: Einschatzung der beruflichen Zukunft nach Kurstyp; berufsein-
schlagiger Zusammenhang zwischen Kurs und Arbeitsstelle

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
g":tng:'c‘ﬁ) 171 70,7% 87 791% 245 857% 146 68,2% 61 649% 710 751%
berufsein- =
schligige (e eI 27 11.2% 9 82% 17 59% 32 150% 13 13,8% 98  10,4%
Beschifti- pessimistisch
gung ‘r'l":glf’p‘;';ts'lr“":fs‘t'fsi: 44 182% 14 12,7% 24 84% 36 16,8% 20 213% 138 14,6%
Gesamt 242 100,0% 110 100,0% 286 100,0% 214 100,0% 94 100,0% 946 100,0%
o g";’tm';gz'c‘ﬁ) 64  634% 84 76,4% 45 750% 85 616% 148 630% 426 661%
eine
berufsein- (vorwiegend) o © O o O ®
schisgigs  pessimistisch 17 16,8% 9 82% 11 18,3% 26 18,8% 53 22,6% 116 18,0%
Beschafti- imisti
e ;”:g:’p‘;’;glmn:fs't'f‘;: 20 19,8% 17 155% 4 87% 27 19,6% 34 145% 102 158%
Gesamt 101 100,0% 110 100,0% 60 100,0% 138 100,0% 235 100,0% 644 100,0%
S’:tmzzzzg) 235  68,5% 171 77,7% 290 83,8% 231 65,6% 209 635% 1136 714%
Comart (vorwiegend) 4 128% 18 82% 28 81% 58 165% 66 201% 214 135%
;’:é’f';‘;';gl’“m'fs‘t'f;m 64 18,7% 31 141% 28 81% 63 17,9% 54 164% 240 151%
Gesamt 343 100,0% 220 100,0% 346 100,0% 352 100,0% 329 100,0% 1590 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 11
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Tabelle 81: Einschatzung der beruflichen Zukunft nach Kurstyp; Beitrag des
Kurses zum Finden einer Beschaftigung

Kurstyp
Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung Qualifizierung
Bau Biiro Gesundheit Metall Aktivierung Gesamt
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
g’;’tngzgg) 93 73.2% 76 80,9% 222 91,7% 127 68,3% 87  73.1% 605 78,8%
’a g;"s’;"l’:lgs‘:l“s‘i)h 18 14,2% 5  53% 8 33% 2 118% 17 14,3% 70 91%
::g:;:g‘s'l'"n:fs‘t';f;] 16 12,6% 13 13,8% 12 50% 37 19,9% 15 12,6% 93 12,1%
Gesamt 127 100,0% 94 100,0% 242 100,0% 186 100,0% 119 100,0% 768  100,0%
g&m‘;ﬂg:ﬁ’ 138 657% 93 75,0% 64  64,0% 94  61,8% 122 589% 511 64,4%
i g;"s’;:gfg"c')h 25 11,9% 13 10,5% 20 20,0% 33 217% 48 232% 139 17,5%
::g:;:g‘s'l'"n:fs‘t'lss‘i’;] 47 224% 18 14,5% 16 16,0% 25 16,4% 37 17.9% 143 18,0%
Gesamt 210 100,0% 124 100,0% 100 100,0% 152 100,0% 207 100,0% 793 100,0%

(vorwiegend)
optimistisch
(vorwiegend)

231 68,5% 169  77,5% 286 83,6% 221  654% 209 64,1% 1116 71,5%

- 0, 0, 0, 0, 0, o,
Saemt hessimistisch 43 12,8% 18 83% 28 82% 55  16,3% 65 19,9% 209 13,4%
e eroRtimistsCly 63  187% 31 14,2% 28 82% 62 18,3% 52 16,0% 236 151%
noch pessimistisch
Gesamt 337 100,0% 218 100,0% 342 100,0% 338 100,0% 326 100,0% 1561 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_Interviews’, 2009; n = 1.601, n miss = 40
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10.7 Tabellen zum Themenbereich

“Erwerbskarrieren%

Tabelle 82:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Geschlecht;

Geschlecht Mannlich
Qualifizie-
rung Bau

Anteil

Niedriges Niveau 5,5%

Mittleres Niveau 15,9%

Hohes Niveau 78,7%

Gesamt 100,0%

Riickgang 18,6%

Gleich 18,3%

Geringer Zuwachs 14,9%

Moderater Zuwachs 36,0%

Starker Zuwachs 12,2%

Gesamt 100,0%

Ruckqang auf niedri- 21%

ges Niveau

Ruckgang auf mittle- 7.6%

res Niveau

Riickgang auf hohes o

Niveau S

Gleich auf niedrigem 9%

Niveau !

Gleich auf mittlerem o

Niveau 1.2%

Gleich auf hohem o

Niveau B2

Geringer Zuwachs auf o

S . 1,8%

niedriges Niveau

Geringer Zuwachs auf 6%

mittleres Niveau ?

Geringer Zuwachs auf o

hohes Niveau (B

Moderater Zuwachs 6%

auf niedriges Niveau i

Moderater Zuwachs o

auf mittleres Niveau el

Moderater Zuwachs 0

auf hohes Niveau 20T

Starker Zuwachs auf 1.5%

mittleres Niveau o

Starker Zuwachs auf o

hohes Niveau L

Gesamt 100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
18,9%
24,4%
56,7%
100,0%
15,6%
11,1%
8,9%
33,3%
31,1%
100,0%

7,8%
3,3%
4,4%
3,3%
,0%
7,8%
3,3%
4,4%
1,1%
4,4%
12,2%
16,7%
4,4%

26,7%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

4,0%
26,0%
70,0%
100,0%
8,0%
8,0%
6,0%
22,0%
56,0%
100,0%

,0%
4,0%
4,0%
2,0%

,0%
6,0%

,0%
4,0%
2,0%
2,0%

12,0%
8,0%
6,0%

50,0%
100,0%

Metall

Anteil
17,1%
28,7%
54,1%
100,0%
19,9%
8,0%
7,3%
27,8%
37,0%
100,0%

9,5%
8,0%
2,4%
2,8%
1,8%
3,4%
1,5%
2,4%
3,4%
3,4%
10,1%
14,4%
6,4%

30,6%
100,0%

Aktivierung
Anteil
13,5%
28,8%
57,7%
100,0%
11,0%
9,8%
7,4%
33,1%
38,7%
100,0%

3,7%
6,7%
,6%
4,3%
1,2%
4,3%
3,1%
2,5%
1,8%
2,5%
13,5%
17,2%
4,9%

33,7%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Gesamt
Anteil
12,0%
23,8%
64,2%
100,0%
16,9%
12,1%
10,0%
31,7%
29,2%
100,0%

5,3%
7,0%
4,6%
2,4%
1,3%
8,5%
2,0%
2,1%
5,9%
2,3%
9,2%
20,3%
4,3%

24,9%
100,0%



Tabelle 83:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Geschlecht;
Geschlecht Weiblich

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil
,0%
18,8%
81,3%
100,0%
,0%
12,5%
12,5%
25,0%
50,0%
100,0%

,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
12,5%
,0%
,0%
12,5%
,0%
6,3%
18,8%
12,5%

37,5%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
10,7%
24,4%
64,9%
100,0%
11,5%
12,2%
5,3%
22,9%
48,1%
100,0%

5,3%
5,3%
,8%
2,3%
2,3%
7,6%
,8%
,8%
3,8%
2,3%
8,4%
12,2%
7,6%

40,5%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

7,0%
21,3%
71,7%
100,0%
18,3%
10,7%
6,3%
24,0%
40,7%
100,0%

2,7%
9,0%
6,7%
1,0%
7%
9,0%
1,0%
1,3%
4,0%
2,3%
7,0%
14,7%
3,3%

37,3%
100,0%

Metall

Anteil
21,4%
32,1%
46,4%
100,0%
21,4%
7,1%
10,7%
14,3%
46,4%
100,0%

10,7%
7,1%
3,6%
3,6%

,0%
3,6%
7,1%

,0%
3,6%

,0%
7,1%
7,1%

17,9%

28,6%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil

7.1%
29,2%
63,7%
100,0%
9,5%
8,9%
5,4%
24,4%
51,8%
100,0%

1,8%
5,4%
2,4%
3,0%
,0%
6,0%
,6%
,6%
4.2%
1,8%
11,9%
10,7%
11,3%

40,5%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Anteil
8,2%
24,4%
67,3%
100,0%
14,3%
10,4%
6,2%
23,5%
45,6%
100,0%

3,3%
7,0%
4,0%
1,9%
,8%
7,8%
1,1%
9%
4.2%
2,0%
8,6%
12,9%
7,2%

38,4%
100,0%



Tabelle 84:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Geschlecht;
Geschlecht Gesamt

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

5,2%
16,0%
78,8%
100,0%
17,7%
18,0%
14,8%
35,5%
14,0%
100,0%

2,0%
7,3%
8,4%
9%
1.2%
16,0%
1,7%
,6%
12,5%
,6%
4,9%
29,9%
2,0%

11,9%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
14,0%
24,4%
61,5%
100,0%
13,1%
11,8%
6,8%
271%
41,2%
100,0%

6,3%
4,5%
2,3%
2,7%
1,4%
7,7%
1,8%
2,3%
2,7%
3,2%
10,0%
14,0%
6,3%

34,8%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

6,6%
22,0%
71,4%
100,0%
16,9%
10,3%
6,3%
23,7%
42,9%
100,0%

2,3%
8,3%
6,3%
1,1%
,6%
8,6%
9%
1,7%
3,7%
2,3%
7,7%
13,7%
3,7%

39,1%
100,0%

Metall

Anteil
17,5%
29,0%
53,5%
100,0%
20,0%
7,9%
7,6%
26,8%
37, 7%
100,0%

9,6%
7,9%
2,5%
2,8%
1,7%
3,4%
2,0%
2,3%
3,4%
3,1%
9,9%
13,8%
7,3%

30,4%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
10,3%
29,0%
60,7%

100,0%
10,3%
9,4%
6,3%
28,7%
45,3%
100,0%

2,7%
6,0%
1,5%
3,6%
,6%
5,1%
1,8%
1,5%
3,0%
2,1%
12,7%
13,9%
8,2%

37,2%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Anteil
10,5%
24,0%
65,5%

100,0%
15,9%
11,4%

8,5%
28,4%
35,8%

100,0%

4,5%
7,0%
4,4%
2,2%
1,1%
8,2%
1,6%
1,6%
5,2%
2,2%
8,9%
17,3%
5,4%

30,4%
100,0%



Tabelle 85:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Alter; Alters-
gruppen bis 24 Jahre

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

5,7%
14,9%
79,3%
100,0%
14,9%
21,8%
13,8%
32,2%
17,2%
100,0%

2,3%
4,6%
8,0%
1,1%
2,3%
18,4%
1,1%
1,1%
11,5%
1,1%
5,7%
25,3%
1,1%

16,1%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
15,4%
23,1%
61,5%
100,0%
10,8%
9,2%
6,2%
30,8%
43,1%
100,0%

6,2%
4,6%
,0%
1,5%
1,5%
6,2%
3,1%
3,1%
,0%
4,6%
10,8%
15,4%
3,1%

40,0%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

7,8%
27,3%
64,9%
100,0%
10,4%
9,1%
2,6%
27,3%
50,6%
100,0%

,0%
5,2%
5,2%
3,9%
1,3%
3,9%

,0%
1,3%
1,3%
3,9%

13,0%
10,4%
6,5%

44,2%
100,0%

Metall

Anteil
25,6%
22,4%
52,0%
100,0%
25,6%
10,4%
4,8%
19,2%
40,0%
100,0%

17,6%
6,4%
1,6%
5,6%
2,4%
2,4%

8%
1,6%
2,4%
1,6%
5,6%

12,0%
6,4%

33,6%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
12,9%
33,1%
54,0%

100,0%
8,9%
8,9%
6,5%

31,5%
44,4%
100,0%

8%
6,5%
1,6%
5,6%

,8%
2,4%
2,4%
2,4%
1,6%
4,0%

16,1%
11,3%
7,3%

37,1%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Anteil
14,4%
24,7%
60,9%

100,0%
14,9%
11,7%

6,7%
27,6%
39,1%

100,0%

6,1%
5,6%
3,1%
4,0%
1,7%
6,1%
1,5%
1,9%
3,3%
2,9%
10,3%
14,4%
5,2%

33,9%
100,0%



Tabelle 86: Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Alter; Alters-

gruppen 25 bis 45 Jahre

Qualifizie- Qualifizie-
rung Bau rung Biiro
Anteil Anteil
Ni Beschif Niedriges Niveau 5,6% 11,5%
“;‘{f:;inﬁlsﬁ_;;e Mittleres Niveau 14,7% 23,8%
1. Folgehal.bjahr Hohes Niveau 79,7% 64,8%
Gesamt 100,0% 100,0%
. Riickgang 19,8% 11,5%
‘éefa';f,'_:tf_ung Gleich 17,8% 12,3%
inisIcL:h:g‘ing Geringer Zuwachs 14,2% 7.4%
Foléehalbjat;r Moderater Zuwachs 35,5% 24.6%
ii. Vorhalbjahr  Starker Zuwachs 12,7% 44,3%
[e[¢] J]
Gesamt 100,0% 100,0%
Riickgang auf niedri- o o
ges Niveau 2 ol
Ruckgang auf mittle- 71% 41%
res Niveau
Riickgang auf hohes o o
Niveau 10,2% 2,5%
Gleich auf niedrigem o o
Niveau 2 23
ﬁ_lelch auf mittlerem 5% 8%
iveau
ﬁilsgllauf hohem 16,8% 9.0%
Veradnderung Gerin
rires ger Zuwachs auf o o
5:(5"::_1:::2‘1"9 niedriges Niveau 2 i
Folgehalbjahr G(_aringer Zywachs auf 0% 1.6%
gegeniiber dem mittleres Niveau
Vorhalbjahr Geringer Zuwachs auf ® o
! hohes Niveau 122% il
Moderater Zuwachs o o
auf niedriges Niveau 2 23
Model_'ater Zuw_achs 41% 8.2%
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs o o
auf hohes Niveau S0 U2
Starker Zuwachs auf o o
mittleres Niveau S e
Starker Z_uwachs auf 9.6% 35.2%
hohes Niveau
Gesamt 100,0% 100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

7,1%
19,9%
73,0%
100,0%
16,3%
9,2%
8,2%
20,4%
45,9%
100,0%

3,6%
6,1%
6,6%
,0%
,0%
9,2%
1,5%
2,6%
4,1%
2,0%
8,2%
10,2%
3,1%

42,9%
100,0%

Metall

Anteil
13,6%
34,0%
52,4%
100,0%
16,8%
6,3%
9,9%
32,5%
34,6%
100,0%

5,8%
8,4%
2,6%
1,0%
1,0%
4.2%
2,6%
3,1%
4.2%
4,2%
12,6%
15,7%
8,9%

25,7%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil

8,5%
27,5%
64,1%
100,0%
9,2%
12,0%
6,3%
28,2%
44,4%
100,0%

2,8%
4,9%
1,4%
2,8%
%
8,5%
1,4%
1,4%
3,5%
1,4%
12,0%
14,8%
8,5%

35,9%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

100

Anteil
9,1%
23,7%
67,2%
100,0%
15,3%
11,4%
9,6%
28,5%
35,1%
100,0%

3,9%
6,4%
5,1%
1,2%
,6%
9,7%
1,9%
1,8%
5,9%
2,1%
8,8%
17,6%
6,1%

29,0%
100,0%



Tabelle 87:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Alter; Alters-
gruppen ab 46 Jahre

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

3,3%
21,7%
75,0%
100,0%
15,0%
13,3%
18,3%
40,0%
13,3%
100,0%

,0%
11,7%
3,3%
1,7%
1,7%
10,0%
1,7%
1,7%
15,0%
,0%
6,7%
33,3%
,0%

13,3%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
20,6%
29,4%
50,0%
100,0%
23,5%
14,7%
5,9%
29,4%
26,5%
100,0%

11,8%
5,9%
5,9%
5,9%
2,9%
5,9%

,0%
2,9%
2,9%
2,9%

14,7%

11,8%
2,9%

23,5%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

3,9%
22,1%
74,0%
100,0%
24,7%
14,3%
5,2%
28,6%
27,3%
100,0%

1,3%
16,9%
6,5%
1,3%
1,3%
11,7%
,0%
,0%
5,2%
1,3%
1,3%
26,0%
2,6%

24,7%
100,0%

Metall

Anteil
10,3%
25,6%
64,1%
100,0%
17,9%
7,7%
5,1%
23,1%
46,2%
100,0%

2,6%
10,3%
5,1%
2,6%
2,6%
2,6%
2,6%
,0%
2,6%
2,6%
10,3%
10,3%
2,6%

43,6%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil

9,2%
24,6%
66,2%
100,0%
15,4%
4,6%
6,2%
24,6%
49,2%
100,0%

6,2%
7,7%
1,5%
1,5%
,0%
3,1%
1,5%
,0%
4,6%
,0%
7,7%
16,9%
9,2%

40,0%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

101

Anteil
8,0%
24,0%
68,0%
100,0%
19,3%
10,9%
8,4%
29,5%
32,0%
100,0%

3,6%
11,3%
4,4%
2,2%
1,5%
7,3%
1,1%
7%
6,5%
1,1%
6,9%
21,5%
3,6%

28,4%
100,0%



Tabelle 88:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Alter; Alters-
gruppen Gesamt

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

5,2%
16,0%
78,8%
100,0%
17,7%
18,0%
14,8%
35,5%
14,0%
100,0%

2,0%
7,3%
8,4%
9%
1.2%
16,0%
1,7%
,6%
12,5%
,6%
4,9%
29,9%
2,0%

11,9%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
14,0%
24,4%
61,5%
100,0%
13,1%
11,8%
6,8%
271%
41,2%
100,0%

6,3%
4,5%
2,3%
2,7%
1,4%
7,7%
1,8%
2,3%
2,7%
3,2%
10,0%
14,0%
6,3%

34,8%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

6,6%
22,0%
71,4%
100,0%
16,9%
10,3%
6,3%
23,7%
42,9%
100,0%

2,3%
8,3%
6,3%
1,1%
,6%
8,6%
9%
1,7%
3,7%
2,3%
7,7%
13,7%
3,7%

39,1%
100,0%

Metall

Anteil
17,5%
29,0%
53,5%
100,0%
20,0%
7,9%
7,6%
26,8%
37, 7%
100,0%

9,6%
7,9%
2,5%
2,8%
1,7%
3,4%
2,0%
2,3%
3,4%
3,1%
9,9%
13,8%
7,3%

30,4%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
10,3%
29,0%
60,7%

100,0%
10,3%
9,4%
6,3%
28,7%
45,3%
100,0%

2,7%
6,0%
1,5%
3,6%
,6%
5,1%
1,8%
1,5%
3,0%
2,1%
12,7%
13,9%
8,2%

37,2%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

102

Anteil
10,5%
24,0%
65,5%

100,0%
15,9%
11,4%

8,5%
28,4%
35,8%

100,0%

4,5%
7,0%
4,4%
2,2%
1,1%
8,2%
1,6%
1,6%
5,2%
2,2%
8,9%
17,3%
5,4%

30,4%
100,0%



Tabelle 89:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit; Langzeitbeschaftigungslosigkeit Ja

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

16,7%
45,8%
37,5%
100,0%
8,3%
12,5%
4,2%
37,5%
37,5%
100,0%

4,2%
4.2%
,0%
8,3%
,0%
4.2%
4,2%
,0%
,0%
,0%
29,2%
8,3%
12,5%

25,0%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
20,8%
32,1%
47,2%
100,0%
13,2%
20,8%
1,9%
26,4%
37,7%
100,0%

5,7%
3,8%
3,8%
7,5%
,0%
13,2%
,0%
1,9%
,0%
7,5%
11,3%
7,5%
15,1%

22,6%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

6,0%
16,5%
77,5%
100,0%
10,0%
10,0%
4,0%
22,0%
54,0%
100,0%

1,0%
3,0%
6,0%
1,0%
5%
8,5%
1,0%
1,0%
2,0%
3,0%
7,5%
11,5%
4,5%

49,5%
100,0%

Metall

Anteil
22,2%
27,8%
50,0%
100,0%
14,4%
2,2%
4,4%
17,8%
61,1%
100,0%

14,4%
,0%
,0%
1,1%
1,1%
,0%
2,2%
,0%
2,2%
4,4%
10,0%
3,3%

16,7%

44,4%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
13,8%
23,8%
62,5%

100,0%
6,3%
12,5%
,0%
20,0%
61,3%
100,0%

1,3%
1,3%
3,8%
7,5%
,0%
5,0%
,0%
,0%
,0%
5,0%
11,3%
3,8%
11,3%

50,0%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

103

Anteil
13,0%
23,5%
63,5%

100,0%
10,5%
10,3%

3,1%
22,1%
53,9%

100,0%

4,5%
2,2%
3,8%
3,4%
4%
6,5%
1,1%
7%
1,3%
4,0%
10,3%
7,8%
9,8%

44,1%
100,0%



Tabelle 90:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit; Langzeitbeschaftigungslosigkeit Nein

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

4,4%
13,8%
81,9%
100,0%
18,4%
18,4%
15,6%
35,3%
12,2%
100,0%

1,9%
7,5%
9,1%
3%
1,3%
16,9%
1,6%
,6%
13,4%
,6%
3,1%
31,6%
1,3%

10,9%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
11,9%
22,0%
66,1%
100,0%
13,1%
8,9%
8,3%
27,4%
42,3%
100,0%

6,5%
4,8%
1,8%
1,2%
1,8%
6,0%
2,4%
2,4%
3,6%
1,8%
9,5%
16,1%
3,6%

38,7%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

7,3%
29,3%
63,3%
100,0%
26,0%
10,7%
9,3%
26,0%
28,0%
100,0%

4,0%
15,3%
6,7%
1,3%
7%
8,7%
%
2,7%
6,0%
1,3%
8,0%
16,7%
2,7%

25,3%
100,0%

Metall

Anteil
15,8%
29,4%
54,7%
100,0%
21,9%
9,8%
8,7%
29,8%
29,8%
100,0%

7,9%
10,6%
3,4%
3,4%
1,9%
4,5%
1,9%
3,0%
3,8%
2,6%
9,8%
17,4%
4,2%

25,7%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil

9,2%
30,7%
60,2%
100,0%
11,6%
8,4%
8,4%
31,5%
40,2%
100,0%

3,2%
7,6%
,8%
2,4%
,8%
5,2%
2,4%
2,0%
4,0%
1,2%
13,1%
17,1%
7.2%

33,1%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

104

Anteil
9,5%
24,3%
66,2%
100,0%
17,9%
11,9%
10,6%
30,8%
28,8%
100,0%

4,5%
8,8%
4,6%
1,7%
1,3%
8,8%
1,8%
2,0%
6,8%
1,5%
8,4%
21,0%
3,7%

25,0%
100,0%



Tabelle 91:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit; Langzeitbeschéaftigungslosigkeit Gesamt

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

5,2%
16,0%
78,8%
100,0%
17,7%
18,0%
14,8%
35,5%
14,0%
100,0%

2,0%
7,3%
8,4%
9%
1.2%
16,0%
1,7%
,6%
12,5%
,6%
4,9%
29,9%
2,0%

11,9%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
14,0%
24,4%
61,5%
100,0%
13,1%
11,8%
6,8%
271%
41,2%
100,0%

6,3%
4,5%
2,3%
2,7%
1,4%
7,7%
1,8%
2,3%
2,7%
3,2%
10,0%
14,0%
6,3%

34,8%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

6,6%
22,0%
71,4%
100,0%
16,9%
10,3%
6,3%
23,7%
42,9%
100,0%

2,3%
8,3%
6,3%
1,1%
,6%
8,6%
9%
1,7%
3,7%
2,3%
7,7%
13,7%
3,7%

39,1%
100,0%

Metall

Anteil
17,5%
29,0%
53,5%
100,0%
20,0%
7,9%
7,6%
26,8%
37, 7%
100,0%

9,6%
7,9%
2,5%
2,8%
1,7%
3,4%
2,0%
2,3%
3,4%
3,1%
9,9%
13,8%
7,3%

30,4%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
10,3%
29,0%
60,7%

100,0%
10,3%
9,4%
6,3%
28,7%
45,3%
100,0%

2,7%
6,0%
1,5%
3,6%
,6%
5,1%
1,8%
1,5%
3,0%
2,1%
12,7%
13,9%
8,2%

37,2%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

105

Anteil
10,5%
24,0%
65,5%

100,0%
15,9%
11,4%

8,5%
28,4%
35,8%

100,0%

4,5%
7,0%
4,4%
2,2%
1,1%
8,2%
1,6%
1,6%
5,2%
2,2%
8,9%
17,3%
5,4%

30,4%
100,0%



Tabelle 92:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Wiedereinstieg;
Wiedereinstieg Nein

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

4,7%
16,1%
79,2%
100,0%
17,8%
17,8%
14,6%
35,7%
14,0%
100,0%

2,0%
7,3%
8,5%
,6%
1.2%
16,1%
1,5%
,6%
12,6%
,6%
5,0%
30,1%
2,0%

12,0%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
15,7%
23,4%
60,9%
100,0%
14,7%
12,2%
7,6%
28,4%
37,1%
100,0%

7,1%
5,1%
2,5%
3,0%
1,5%
7,6%
2,0%
2,5%
3,0%
3,6%
10,2%
14,7%
4,1%

33,0%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

6,8%
21,7%
71,5%
100,0%
18,1%
10,7%
6,1%
24,3%
40,8%
100,0%

2,6%
9,1%
6,5%
1,3%
,6%
8,7%
,6%
1,6%
3,9%
2,3%
6,8%
15,2%
3,6%

37,2%
100,0%

Metall

Anteil
17,5%
28,7%
53,7%
100,0%
20,1%
8,0%
7,8%
27,0%
37,1%
100,0%

9,5%
8,0%
2,6%
2,9%
1,7%
3,4%
2,0%
2,3%
3,4%
3,2%
10,1%
13,8%
6,6%

30,5%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
10,9%
28,8%
60,3%

100,0%
10,9%
8,3%
6,6%
29,8%
44,4%
100,0%

2,6%
6,6%
1,7%
4,0%
%
3,6%
2,0%
1,3%
3,3%
2,3%
12,9%
14,6%
7,3%

37,1%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Anteil
10,8%
23,7%
65,5%

100,0%
16,6%
11,4%

8,7%
29,2%
34,0%

100,0%

4,7%
7,4%
4,5%
2,3%
1,1%
8,0%
1,6%
1,6%
5,5%
2,3%
8,8%
18,1%
4,7%

29,3%
100,0%



Tabelle 93:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Wiedereinstieg;
Wiedereinstieg Ja

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil
100,0%
,0%
,0%
100,0%
,0%
50,0%
50,0%
,0%
,0%
100,0%

,0%
,0%
,0%
50,0%
,0%
,0%
50,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%

,0%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
,0%
33,3%
66,7%
100,0%
,0%
8,3%
,0%
16,7%
75,0%
100,0%

,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
8,3%
,0%
,0%
,0%
,0%
8,3%
8,3%
25,0%

50,0%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

4,9%
24,4%
70,7%
100,0%
7,3%
7,3%
7,3%
19,5%
58,5%
100,0%

,0%
2,4%
4,9%

,0%

,0%
7,3%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%

14,6%
2,4%
4,9%

53,7%
100,0%

Metall
Anteil
14,3%
42,9%
42,9%
100,0%
14,3%
,0%
,0%
14,3%
71,4%
100,0%

14,3%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%
,0%

14,3%

42,9%

28,6%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil

3,4%
31,0%
65,5%
100,0%
3,4%
20,7%
3,4%
17,2%
55,2%
100,0%

3,4%
,0%
,0%
,0%
,0%

20,7%
,0%

3,4%
,0%
,0%

10,3%

6,9%

17,2%

37,9%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

107

Anteil
5,8%
29,1%
65,0%
100,0%
4,9%
11,7%
4,9%
17,5%
61,2%
100,0%

1,9%
1,0%
1,9%
1,0%
,0%
10,7%
1,9%
1,9%
1,0%
1,0%
10,7%
5,8%
15,5%

45,6%
100,0%



Tabelle 94:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Entwicklung Erwerbsintegration nach Kurstyp und Wiedereinstieg;
Wiedereinstieg Gesamt

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedri-
ges Niveau
Riickgang auf mittle-
res Niveau
Riickgang auf hohes
Niveau

Gleich auf niedrigem
Niveau

Gleich auf mittlerem
Niveau

Gleich auf hohem
Niveau

Geringer Zuwachs auf
niedriges Niveau
Geringer Zuwachs auf
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf
hohes Niveau
Moderater Zuwachs
auf niedriges Niveau
Moderater Zuwachs
auf mittleres Niveau
Moderater Zuwachs
auf hohes Niveau
Starker Zuwachs auf
mittleres Niveau
Starker Zuwachs auf
hohes Niveau
Gesamt

Qualifizie-
rung Bau
Anteil

5,2%
16,0%
78,8%
100,0%
17,7%
18,0%
14,8%
35,5%
14,0%
100,0%

2,0%
7,3%
8,4%
9%
1.2%
16,0%
1,7%
,6%
12,5%
,6%
4,9%
29,9%
2,0%

11,9%
100,0%

Qualifizie-
rung Biiro
Anteil
14,0%
24,4%
61,5%
100,0%
13,1%
11,8%
6,8%
271%
41,2%
100,0%

6,3%
4,5%
2,3%
2,7%
1,4%
7,7%
1,8%
2,3%
2,7%
3,2%
10,0%
14,0%
6,3%

34,8%
100,0%

Kurstyp

Qualifizierung Qualifizierung

Gesundheit
Anteil

6,6%
22,0%
71,4%
100,0%
16,9%
10,3%
6,3%
23,7%
42,9%
100,0%

2,3%
8,3%
6,3%
1,1%
,6%
8,6%
9%
1,7%
3,7%
2,3%
7,7%
13,7%
3,7%

39,1%
100,0%

Metall

Anteil
17,5%
29,0%
53,5%
100,0%
20,0%
7,9%
7,6%
26,8%
37, 7%
100,0%

9,6%
7,9%
2,5%
2,8%
1,7%
3,4%
2,0%
2,3%
3,4%
3,1%
9,9%
13,8%
7,3%

30,4%
100,0%

Aktivierung Gesamt

Anteil
10,3%
29,0%
60,7%

100,0%
10,3%
9,4%
6,3%
28,7%
45,3%
100,0%

2,7%
6,0%
1,5%
3,6%
,6%
5,1%
1,8%
1,5%
3,0%
2,1%
12,7%
13,9%
8,2%

37,2%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Anteil
10,5%
24,0%
65,5%

100,0%
15,9%
11,4%

8,5%
28,4%
35,8%

100,0%

4,5%
7,0%
4,4%
2,2%
1,1%
8,2%
1,6%
1,6%
5,2%
2,2%
8,9%
17,3%
5,4%

30,4%
100,0%



Tabelle 95:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Erwerbsentwicklung nach Auswahl der Schulung und Qualifizie-

rung/Aktivierung; Kurstyp Qualifizierung

Typologie Kursauswahl

kommunikati-
proaktive reaktive kooperative ve Kursaus-
Kursauswahl  Kursauswahl  Kursauswahl wahl
Anteil Anteil Anteil Anteil

Niedriges Niveau 10,8% 8,4% 8,2% 12,7%
Mittleres Niveau 20,2% 28,2% 21,2% 23,3%
Hohes Niveau 69,0% 63,4% 70,5% 64,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Riickgang 17,6% 19,1% 12,3% 16,7%
Gleich 14,2% 4,6% 13,0% 6,7%
Geringer Zuwachs 9,1% 14,5% 6,8% 9,3%
Moderater Zuwachs 26,6% 35,1% 26,0% 32,0%
Starker Zuwachs 32,5% 26,7% 41,8% 35,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
:;:;kag‘]jang auf niedriges 50% 53% 3.4% 6.7%
E;.\l;l;guang auf mittleres 6.4% 11,5% 41% 6.0%
z;:,t;ka%ang auf hohes 6,1% 23% 4,8% 4,0%
Gleich auf niedrigem o o o
Niveau 2,3% 1,4% 7%
Gleich auf mittlerem o o
Niveau U ol 2
Gleich auf hohem Niveau 10,7% 4,6% 8,9% 6,0%
Geringer Zuwachs auf o o o o
niedriges Niveau L8 L il 2
G(_arlnger Zywachs auf 1,5% 3.1% 3.3%
mittleres Niveau
Geringer Zuwachs auf 6.0% 9.9% 4.8% 4.0%
hohes Niveau S i X S
Moderater Zuwachs auf o o o o
niedriges Niveau L2 L % S
Mpderater _Zuwachs auf 7.2% 8.4% 9.6% 7.3%
mittleres Niveau
Moderater Zuwachs auf o o o o
hohes Niveau 17,6% 25,2% 15,1% 21,3%
Starker Zuwachs auf o o o o
mittleres Niveau 4,0% 5,3% 4,8% 6,7%
e 28,6% 21,4% 37,0% 28,7%
hohes Niveau
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Mischtypen
Anteil
12,3%
30,4%
57,2%
100,0%
18,8%
12,3%
5,1%
31,9%
31,9%
100,0%

4,3%
10,1%
4,3%
2,9%

2,2%
7.2%
%

1,4%
2,9%
4,3%
11,6%
15,9%
5,1%

26,8%
100,0%



Tabelle 96:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Erwerbsentwicklung nach Auswahl der Schulung und Qualifizie-

rung/Aktivierung; Kurstyp Aktivierung

Typologie Kursauswahl

kommunikati-
proaktive reaktive kooperative ve Kursaus-
Kursauswahl  Kursauswahl  Kursauswahl wahl
Anteil Anteil Anteil Anteil

Niedriges Niveau 9,3% 7,6% 14,8% 10,8%
Mittleres Niveau 22,7% 31,5% 37,0% 35,5%
Hohes Niveau 68,0% 60,9% 48,1% 53,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Riickgang 12,0% 10,9% 14,8% 8,6%
Gleich 10,7% 9,8% 3,7% 7,5%
Geringer Zuwachs 8,0% 6,5% 3,7% 6,5%
Moderater Zuwachs 24,0% 26,1% 33,3% 34,4%
Starker Zuwachs 45,3% 46,7% 44,4% 43,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
:;c;kag‘]jang auf niedriges 2.7% 1.1% 3.7% 5.4%
z;:;l;guang auf mittleres 5.3% 9.8% 11,1% 3.2%
z;:,t;ka%ang auf hohes 4.0%
e 1,3% 4,3% 3,7% 2,2%
ﬁil‘?:;l:jauf mittlerem 1,3% 1.1%
Gleich auf hohem Niveau 8,0% 4,3% 5,4%
Geringer Zuwachs auf 0 0 o 0
niedriges Niveau L2 Lol £/t A
Geringer Zuwachs auf 27% 119% 299,
mittleres Niveau ! ’ ’
Moderater Zuwachs auf 0 0 o 0
niedriges Niveau e Lol £/t %
Moderater Zuwachs auf 8.0% 8.7% 14.8% 20.4%
mittleres Niveau ! ’ ’ ’
Moderater Zuwachs auf 12,0% 16,3% 14,8% 12,9%
Starker Zuwachs auf 0 0 o 0
mittleres Niveau S (122 il S
tarker Zuwachs auf 40,0% 35,9% 33,3% 33,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Mischtypen
Anteil
15,0%
15,0%
70,0%
100,0%
5,0%
15,0%
5,0%
27,5%
47,5%
100,0%

5,0%

10,0%

5,0%
2,5%

2,5%
2,5%
12,5%
12,5%
2,5%

45,0%
100,0%



Tabelle 97:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Erwerbsentwicklung nach Auswahl der Schulung und Qualifizie-

rung/Aktivierung; Kurstyp Gesamt

Typologie Kursauswahl

kommunikati-
proaktive reaktive kooperative ve Kursaus-
Kursauswahl  Kursauswahl  Kursauswahl wahl
Anteil Anteil Anteil Anteil

Niedriges Niveau 10,7% 8,1% 9,2% 11,9%
Mittleres Niveau 20,4% 29,6% 23,7% 28,0%
Hohes Niveau 68,9% 62,3% 67,1% 60,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Riickgang 17,0% 15,7% 12,7% 13,6%
Gleich 13,9% 6,7% 11,6% 7,0%
Geringer Zuwachs 9,0% 11,2% 6,4% 8,2%
Moderater Zuwachs 26,4% 31,4% 27,2% 32,9%
Starker Zuwachs 33,8% 35,0% 42,2% 38,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
:;c;kag‘]jang auf niedriges 4.7% 3.6% 3,5% 6.2%
z;:;l;guang auf mittleres 6.3% 10,8% 5.2% 4.9%
T 5,9% 1,3% 4,0% 2,5%
e 2,2% 1,8% 1,7% 1,2%
ﬁil‘?:;l:jauf mittlerem 1.2% 4% 2.3%
Gleich auf hohem Niveau 10,4% 4,5% 7,5% 5,8%
Geringer Zuwachs auf 0 0 o 0
niedriges Niveau i3 (e A e
Geringer Zuwachs auf 16% 220, 29%
mittleres Niveau ! ’ ’
Geringer Zuwachs auf ® 0 o ©
hohes Niveau 5,8% 7,6% 4,0% 3,3%
Moderater Zuwachs auf 0 0 o 0
niedriges Niveau il g 1% S
Moderater Zuwachs auf 73% 8.5% 10 4% 12 3%
mittleres Niveau ! ’ ’ ’
Moderater Zuwachs auf 17,0% 21,5% 15,0% 18,1%
Starker Zuwachs auf 0 0 o 0
mittleres Niveau ol T St T
tarker Zuwachs auf 20,7% 27,4% 36,4% 30,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Mischtypen
Anteil
12,9%
27,0%
60,1%
100,0%
15,7%
12,9%
5,1%
30,9%
35,4%
100,0%

3,4%
7,9%
4,5%
4,5%

1,7%
6,7%
1,1%

1,1%
2,8%
3,9%
11,8%
15,2%
4,5%

30,9%
100,0%



Tabelle 98: Erwerbsentwicklung nach Suchkanal und Qualifizie-
rung/Aktivierung; Kurstyp Qualifizierung

Suchkanal
personliche privater Anzei-
AMS Kontakte genmarkt sonstiges Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Niedriges Niveau 16,5% 9,0% 8,8% 10,8% 10,5%
Niveau Beschaf- oot 928 L 00 311% 19.0% 27.7% 162%  22.6%
tigung inkl. Lehre . — — = = —
1. Folgehalbjahr Hohes Niveau 52,4 % 72,0 % 63,5 % 73,0 % 66,9 %
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. Riickgang 17,9% 16,2% 17,2% 16,7% 16,8%
‘éefa';lﬁ'_:tf_ung Gleich 8,0% 13,5% 9,1% 172%  12,1%
Kl Lohreq? Geringer Zuwachs 6,6% 8,5% 7,4% 15,7%  91%
Folgehalbjahr Moderater Zuwachs 30,2% 27,9% 26,7% 299%  283%
ggii. Vorhalbjahr ~ Starker Zuwachs 37,3% 33,9% 39,6% 20,6%  33,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Rilckgang auf niedriges Ni- 8,0% 42% 3,9% 44%  48%
Riickgang auf mittleres Niveau 71% 6,1% 8,4% 6,9% 6,9%
Riickgang auf hohes Niveau 2,8% 5,9% 4,9% 5,4% 5,1%
Gleich auf niedrigem Niveau 2,4% 1,8% 1,4% 2,0% 1,9%
Gleich auf mittlerem Niveau 1,4% 1,3% 1,4% 5% 1,2%
Gleich auf hohem Niveau 4.2% 10,3% 6,3% 14,7% 9,1%
gs:agi]:;azuuwachs auf niedri- 1.4% 1,3% 1,8% 25% 1,6%
Veranderung Geringer Zuwachs auf mittle-
Beschiftigung 75 Mo 1,9% 1,5% 2,5% 5% 1,6%
inkl. Lehre 1. i
Folgehalbjahr Sﬁ:’;:ger Zuwachs auf hohes 3.3% 57% 3.2% 12,7% 5.9%
gegenubsridem Moderater Zuwachs auf niedri-
Vorhalbjahr ges Niveau 4,7% 1,7% 1,8% 2,0% 2,3%
Moderater Zuwachs aufmittle- 44 gy, 6,5% 10,5% 49%  80%
Noderater Zuwachs authohes 437y, 19,7% 14,4% 230%  18,0%
ﬁ::;l:;r Zuwachs auf mittleres 9.0% 37% 4.9% 3.4% 4.8%
ﬁ:j::j’ AT 28,3% 30,3% 34,7% 17.2%  28,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Tabelle 99:

Niveau Beschaf-

tigung inkl. Lehre

1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse

Erwerbsentwicklung

nach

Suchkanal

rung/Aktivierung; Kurstyp Gesamt

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedriges Ni-
veau

Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Geringer Zuwachs auf mittle-
res Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittle-
res Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

personliche
AMS Kontakte
Anteil Anteil
15,1% 9,3%
32,4% 20,1%
52,5% 70,6%
100,0% 100,0%
15,8% 15,7%
8,3% 12,5%
6,8% 8,2%
29,1% 28,8%
39,9% 34,8%
100,0% 100,0%
6,8% 4,1%
6,5% 6,1%
2,5% 5,5%
2,5% 1,8%
1,1% 1,1%
4.7% 9,6%
1,8% 1,4%
2,2% 1,7%
2,9% 5,2%
4,0% 2,0%
13,3% 7,0%
11,9% 19,8%
9,4% 4,3%
30,6% 30,5%
100,0% 100,0%
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Suchkanal
privater Anzei-
genmarkt

Anteil

9,7%

27,7%

62,6%

100,0%

14,1%

9,9%

6,7%

26,0%

43,3%

100,0%

3,5%

7,2%
3,5%
2,7%
1,5%
5,7%

1,7%
1,7%
3,2%
1,7%
10,9%
13,4%
6,4%

36,9%
100,0%

und

Qualifizie-

sonstiges Gesamt
Anteil Anteil

9,9% 10,5%
17,6% 23,9%
72,5% 65,6%
100,0% 100,0%
16,3% 15,4%
15,9% 11,6%
14,6% 8,5%
30,5% 28,4%
22,7% 36,1%
100,0%  100,0%
3,9% 4,4%
7,7% 6,7%
4,7% 4,3%
2,1% 2,2%
4% 1,1%
13,3% 8,3%
2,1% 1,7%
4% 1,6%
12,0% 5,3%
1,7% 2,2%
6,0% 9,0%
22,7% 17,2%
3,0% 5,5%
19,7% 30,6%
100,0% 100,0%

_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.



Tabelle 100:

Niveau Beschaf-
tigung inkl. Lehre
1. Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Erwerbsentwicklung

Niedriges Niveau
Mittleres Niveau
Hohes Niveau
Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs
Moderater Zuwachs
Starker Zuwachs
Gesamt

Riickgang auf niedriges Ni-
veau

Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Geringer Zuwachs auf mittle-
res Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittle-
res Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

nach
rung/Aktivierung; Kurstyp Aktivierung

AMS

Anteil
10,6%
36,4%
53,0%
100,0%
9,1%
9,1%
7,6%
25,8%
48,5%
100,0%
3,0%
4,5%
1,5%
3,0%

6,1%
3,0%

3,0%
1,5%
1,5%
18,2%
6,1%
10,6%

37,9%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse

1

personliche
Kontakte

Anteil
10,5%
25,4%
64,0%

100,0%
13,2%
7,9%
7,0%
33,3%
38,6%
100,0%
3,5%
6,1%
3,5%
1,8%

6,1%
1,8%

2,6%
2,6%
3,5%
9,6%
20,2%
7,0%

31,6%
100,0%

Suchkanal

Suchkanal

privater Anzei-
genmarkt

Anteil
11,8%
27,7%
60,5%

100,0%
6,7%
11,8%
5,0%
24,4%
52,1%
100,0%

2,5%
4.2%
5,9%

1,7%
4,2%

1,7%

3,4%
1,7%
11,8%
10,9%
10,1%

42,0%
100,0%

und

Qualifizie-

sonstiges Gesamt
Anteil Anteil

3,4% 10,4%
27,6% 28,7%
69,0% 61,0%
100,0% 100,0%
13,8% 10,1%
6,9% 9,5%
6,9% 6,4%
34,5% 28,7%
37,9% 45,4%
100,0%  100,0%
2,7%
13,8% 5,8%
1,5%
3,4% 3,7%
,6%
3,4% 5,2%
1,8%
1,5%
6,9% 3,0%
2,1%
13,8% 12,5%
20,7% 14,0%
8,2%
37,9% 37,2%
100,0% 100,0%

_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Tabelle 101: Erwerbsentwicklung nach berufseinschlagigigem Zusammenhang
der Schulung mit der nachfolgenden Beschaftigung und Qualifizie-

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse

rung/Aktivierung; Kurstyp Qualifizierung

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

berufseinschlagiger Zusammenhang Ar-

beitsstelle nach Kurs

Ja Teilweise Nein
Anteil Anteil Anteil
7,0% 17,6% 15,0%
19,5% 29,3% 27,5%
73,5% 53,1% 57,5%
100,0% 100,0% 100,0%
16,8% 17,6% 20,0%
13,1% 9,3% 15,0%
9,4% 8,8% 5,0%
26,8% 31,1% 37,5%
33,9% 33,2% 22,5%
100,0% 100,0%  100,0%
3,7% 7,3% 7,5%
6,9% 7,3% 12,5%
6,2% 3,1%
1,2% 2,8% 5,0%
,8% 2,1%
11,1% 4,4% 10,0%
1,0% 3,1%
1,3% 2,6%
7,1% 3,1% 5,0%
1,2% 4,4% 2,5%
6,1% 11,9% 10,0%
19,5% 14,8% 25,0%
4,4% 5,4% 5,0%
29,5% 27,7% 17,5%
100,0% 100,0%  100,0%
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Gesamt

Anteil
10,5%
22,7%
66,7%

100,0%
17,1%
12,0%

9,1%
28,4%
33,3%

100,0%

4,9%

7.2%

5,1%

1,8%

1,2%

9,0%

1,6%
1,7%
5,8%
2,2%
8,0%
18,2%
4,7%

28,6%
100,0%

HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.



Tabelle 102: Erwerbsentwicklung nach berufseinschlagigigem Zusammenhang
der Schulung mit der nachfolgenden Beschaftigung und Qualifizie-

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

rung/Aktivierung; Kurstyp Aktivierung

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

berufseinschlagiger Zusammenhang Ar-
beitsstelle nach Kurs

Ja Teilweise Nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
8,0% 11,6% 10,3%
22,7% 31,8% 20,0% 29,0%
69,3% 56,7% 80,0% 60,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
11,4% 9,9% 10,0% 10,3%
9,1% 9,4% 10,0% 9,4%
8,0% 6,0% 6,3%
27,3% 29,2% 30,0% 28,7%
44,3% 45,5% 50,0% 45,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2,3% 3,0% 2,7%
57% 6,0% 10,0% 6,0%
3,4% ,9% 1,5%
3,4% 3,9% 3,6%
,9% ,6%
57% 4,7% 10,0% 51%
1,1% 2,1% 1,8%
2,3% 1,3% 1,5%
4,5% 2,6% 3,0%
1,1% 2,6% 2,1%
11,4% 13,7% 12,7%
14,8% 12,9% 30,0% 13,9%
3,4% 9,9% 10,0% 8,2%
40,9% 35,6% 40,0% 37,2%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Tabelle 103: Erwerbsentwicklung nach berufseinschlagigigem Zusammenhang
der Schulung mit der nachfolgenden Beschaftigung und Qualifizie-

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse

rung/Aktivierung; Kurstyp Gesamt

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

berufseinschlagiger Zusammenhang Ar-

beitsstelle nach Kurs

Ja Teilweise Nein
Anteil Anteil Anteil
7,1% 15,3% 12,0%
19,8% 30,2% 26,0%
73,1% 54,4% 62,0%
100,0% 100,0% 100,0%
16,3% 14,7% 18,0%
12,7% 9,4% 14,0%
9,3% 7,8% 4,0%
26,8% 30,4% 36,0%
34,9% 37,8% 28,0%
100,0% 100,0%  100,0%
3,6% 5,7% 6,0%
6,8% 6,8% 12,0%
5,9% 2,3%
1,4% 3,2% 4,0%
,8% 1,6%
10,6% 4,5% 10,0%
1,0% 2,7%
1,4% 2,1%
6,9% 2,9% 4,0%
1,2% 3,7% 2,0%
6,6% 12,6% 8,0%
19,1% 14,1% 26,0%
4,3% 7.1% 6,0%
30,6% 30,7% 22,0%
100,0% 100,0%  100,0%
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Gesamt

Anteil
10,5%
24,0%
65,5%

100,0%
15,7%
11,5%

8,5%
28,5%
35,8%

100,0%

4,4%

7,0%

4,3%

2,2%

1,1%

8,2%

1,6%
1,6%
5,3%
2,2%
9,0%
17,3%
5,4%

30,4%
100,0%

HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.



Tabelle 104: Erwerbsentwicklung nach Zufriedenheit mit der folgenden Arbeits-

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

stelle im Vergleich zur friiheren und Qualifizierung/Aktivierung;
Kurstyp Qualifizierung

Zufriedenheit Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit

gleich zufrie- weniger zu-
zufriedener den frieden Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil

Niedriges Niveau 9,0% 10,0% 20,4% 10,3%
Mittleres Niveau 21,6% 24,6% 21,4% 22,7%
Hohes Niveau 69,4% 65,4% 58,3% 67,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Riickgang 14,8% 21,5% 11,7% 17,0%
Gleich 11,9% 13,5% 8,7% 12,2%
Geringer Zuwachs 8,8% 10,7% 5,8% 9,2%
Moderater Zuwachs 26,0% 30,7% 39,8% 28,9%
Starker Zuwachs 38,5% 23,7% 34,0% 32,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Riickgang auf niedriges Niveau 3,7% 5,2% 7,8% 4,6%
Riickgang auf mittleres Niveau 5,8% 9,8% 3,9% 7,1%
Riickgang auf hohes Niveau 5,2% 6,5% 5,3%
Gleich auf niedrigem Niveau 1,3% 2,4% 2,9% 1,9%
Gleich auf mittlerem Niveau 1,3% ,9% 1,9% 1,2%
Gleich auf hohem Niveau 9,3% 10,2% 3,9% 9,2%
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau 1,8% ,9% 3,9% 1,6%
ﬁiil:r;ger Zuwachs auf mittleres 1,5% 2.2% 1,0% 1,7%
ﬁ;r:;ger Zuwachs auf hohes 55% 7.6% 1.0% 5.9%
Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau 2,1% 1,5% 5,8% 2,2%
mic:’(:(::‘ater Zuwachs auf mittleres 8.1% 7.8% 8.7% 8.0%
I\Nllic;(:(:l'jater Zuwachs auf hohes 15,8% 21.3% 25.2% 18,7%
ﬁ:::;l:‘r Zuwachs auf mittleres 4.9% 3.9% 5.8% 4.6%
ﬁ::;l;ir Zuwachs auf hohes 33.6% 19,8% 28.2% 28.0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Tabelle 105: Erwerbsentwicklung nach Zufriedenheit mit der folgenden Arbeits-
stelle im Vergleich zur friiheren und Qualifizierung/Aktivierung;

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Kurstyp Aktivierung

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

Zufriedenheit Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit

zufriedener
Anteil

7,4%
24,3%
68,2%
100,0%
8,8%
6,8%
4,7%
23,0%
56,8%
100,0%
2,7%
4,7%
1,4%
1,4%
7%
4,7%

2,0%
T%
2,0%
1,4%
10,8%
10,8%
7,4%

49,3%
100,0%

gleich zufrie-
den

Anteil
10,5%
28,9%
60,5%

100,0%
14,0%
7,0%
8,8%
35,1%
35,1%
100,0%
3,5%
7,9%
2,6%
3,5%
,9%
2,6%

9%
3,5%
4,4%
2,6%

10,5%
21,9%
6,1%

28,9%
100,0%

weniger zu-
frieden

Anteil
13,2%
43,4%
43,4%

100,0%
9,4%
17,0%
3,8%
34,0%
35,8%
100,0%
1,9%
7,5%

9,4%

7,5%

3,8%
1,9%
22,6%
9,4%
13,2%

22,6%
100,0%

Gesamt
Anteil
9,5%
29,2%
61,3%
100,0%
10,8%
8,6%
6,0%
29,2%
45,4%
100,0%
2,9%
6,3%
1,6%
3,5%
,6%
4,4%

1,3%
1,6%
3,.2%
1,9%
12,7%
14,6%
7,9%

37,5%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Tabelle 106: Erwerbsentwicklung nach Zufriedenheit mit der folgenden Arbeits-
zur friheren und Qualifizierung/Aktivierung;

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veranderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

stelle im Vergleich
Kurstyp Gesamt

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

Zufriedenheit Tatigkeit im Vergleich zu alter Tatigkeit

zufriedener
Anteil

8,7%
22,1%
69,2%
100,0%
13,7%
11,0%
8,1%
25,4%
41,8%
100,0%
3,5%

5,6%

4,5%

1,3%

1,2%

8,4%

1,8%
1,3%
4,9%
2,0%
8,6%
14,9%
5,4%

36,4%
100,0%

gleich zufrie-

den

Anteil
10,1%
25,4%
64,5%
100,0%
20,0%
12,2%
10,3%
31,5%
26,0%
100,0%
4,9%
9,4%
57%
2,6%
,9%
8,7%

9%
2,4%
7,0%
1,7%
8,4%

21,4%
4,4%

21,6%
100,0%

weniger zu-
frieden

Anteil
17,9%
28,8%
53,2%

100,0%
10,9%
11,5%

51%
37,8%
34,6%
100,0%
5,8%
51%

5,1%

1,3%
5,1%

2,6%
,6%
1,9%
4,5%
13,5%
19,9%
8,3%

26,3%
100,0%

Gesamt

Anteil
10,1%
24,0%
65,8%

100,0%
15,8%
11,5%

8,6%
28,9%
35,2%

100,0%

4,3%

7,0%

4,5%

2,2%

1,1%

8,2%

1,6%
1,7%
5,4%
2,1%
9,0%
17,8%
5,3%

29,9%
100,0%

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.
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Tabelle 107:

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

Erwerbsentwicklung nach Einschatzung der beruflichen Zukunft

und Qualifizierung/Aktivierung; Kurstyp Qualifizierung

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

Einschétzung der beruflichen Zukunft

(vorwiegend)
optimistisch
Anteil

9,6%

20,4%

70,0%

100,0%

16,9%

12,4%

9,4%

25,1%

36,1%

100,0%

4,3%

6,8%

5,8%

1,7%

,8%

9,9%

1,3%
1,6%
6,5%
2,3%
6,3%
16,6%
5,0%

31,2%
100,0%

121

(vorwiegend)
pessimistisch
Anteil

13,5%

27,7%

58,8%

100,0%

15,5%

8,8%

7.4%

37,2%

31,1%

100,0%

6,8%

7.4%

1,4%

1,4%

2,0%

5,4%

2,0%
3,4%
2,0%
3,4%
10,8%
23,0%
4,1%

27,0%
100,0%

weder optimis-
tisch noch
pessimistisch
Anteil

12,9%

29,6%

57,5%

100,0%

19,4%

12,4%

9,1%

37,1%

22,0%

100,0%

6,5%

8,6%

4,3%

2,7%

2,7%

7,0%

2,7%
5%
5,9%
1,1%
13,4%
22,6%
4,3%

17,7%
100,0%

Gesamt
Anteil
10,5%
22,6%
66,9%
100,0%
17,1%
12,0%
9,1%
28,3%
33,5%
100,0%
4,9%
7,1%
5,1%
1,8%
1,2%
9,0%

1,6%
1,7%
5,9%
2,2%
7,9%
18,2%
4,8%

28,7%
100,0%



Tabelle 108: Erwerbsentwicklung nach Einschatzung der beruflichen Zukunft

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

und Qualifizierung/Aktivierung; Kurstyp Aktivierung

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

Einschétzung der beruflichen Zukunft

(vorwiegend)
optimistisch
Anteil

10,5%

27,3%

62,2%

100,0%

9,1%

10,0%

7.2%

29,2%

44,5%

100,0%

1,9%

5,3%

1,9%

4,3%

1,0%

4,8%

1,9%
1,9%
3,3%
2,4%
13,4%
13,4%
5,7%

38,8%
100,0%

122

(vorwiegend)
pessimistisch
Anteil

7,6%

37,9%

54,5%

100,0%

12,1%

9,1%

1,5%

24,2%

53,0%

100,0%

4,5%

7,6%

3,0%

6,1%

1,5%

15,2%
9,1%
15,2%

37,9%
100,0%

weder optimis-
tisch noch
pessimistisch
Anteil

9,3%

25,9%

64,8%

100,0%

9,3%

7.4%

9,3%

33,3%

40,7%

100,0%

7,4%
1,9%
1,9%

5,6%
3,7%

1,9%
3,7%
3,7%
7,4%
22,2%
9,3%

31,5%
100,0%

Gesamt
Anteil
9,7%
29,2%
61,1%
100,0%
9,7%
9,4%
6,4%
28,9%
45,6%
100,0%
2,1%
6,1%
1,5%
3,6%
,6%
5,2%

1,8%
1,5%
3,0%
2,1%
12,8%
14,0%
8,2%

37,4%
100,0%



Tabelle 109: Erwerbsentwicklung nach Einschatzung der beruflichen Zukunft

Niveau Be-
schéftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
ggii. Vorhalb-
jahr

Veradnderung
Beschiftigung
inkl. Lehre 1.
Folgehalbjahr
gegeniiber dem
Vorhalbjahr

Quelle: AMS-Studie, L&R Datafile ‘Evaluierung AMS-Kurse_HVSV’, 2009; Definitionen siehe Kapitel 11.

und Qualifizierung/Aktivierung; Kurstyp Gesamt

Niedriges Niveau

Mittleres Niveau

Hohes Niveau

Gesamt

Riickgang

Gleich

Geringer Zuwachs

Moderater Zuwachs

Starker Zuwachs

Gesamt

Riickgang auf niedriges Niveau
Riickgang auf mittleres Niveau
Riickgang auf hohes Niveau
Gleich auf niedrigem Niveau
Gleich auf mittlerem Niveau
Gleich auf hohem Niveau
Geringer Zuwachs auf niedriges
Niveau

Geringer Zuwachs auf mittleres
Niveau

Geringer Zuwachs auf hohes
Niveau

Moderater Zuwachs auf niedri-
ges Niveau

Moderater Zuwachs auf mittleres
Niveau

Moderater Zuwachs auf hohes
Niveau

Starker Zuwachs auf mittleres
Niveau

Starker Zuwachs auf hohes
Niveau

Gesamt

Einschétzung der beruflichen Zukunft

(vorwiegend)
optimistisch
Anteil

9,8%

21,7%

68,6%

100,0%

15,5%

12,0%

9,0%

25,9%

37,7%

100,0%

3,9%

6,5%

5,1%

2,2%

,8%

9,0%

1,4%
1,7%
5,9%
2,3%
7,6%
16,0%
5,1%

32,6%
100,0%

123

(vorwiegend)
pessimistisch
Anteil

11,7%

30,8%

57,5%

100,0%

14,5%

8,9%

5,6%

33,2%

37,9%

100,0%

6,1%

7,5%

,9%

1,9%

1,4%

5,6%

1,4%
2,3%
1,9%
2,3%
12,1%
18,7%
7,5%

30,4%
100,0%

weder optimis-
tisch noch
pessimistisch
Anteil

12,1%

28,8%

59,2%

100,0%

17,1%

11,3%

9,2%

36,3%

26,3%

100,0%

5,0%

8,3%

3,8%

2,5%

2,1%

6,7%

2,9%
,8%
5,4%
1,7%
12,1%
22,5%
5,4%

20,8%
100,0%

Gesamt
Anteil
10,4%
24,0%
65,7%
100,0%
15,6%
11,4%
8,6%
28,4%
36,0%
100,0%
4,3%
6,9%
4,3%
2,2%
1,1%
8,2%

1,6%
1,6%
5,3%
2,2%
8,9%
17,4%
5,5%

30,5%
100,0%



11

Erlauterungen zu den Angaben in den
Langsschnittdatentabellen

Die Angaben zu Erwerbsverlaufen in den Langsschnittdaten basieren auf folgenden
Abgrenzungen:

Niveau im Folgehalbjahr nach Kursende

Niedriges Niveau: Beschaftigungszeitanteil bis 33%
Mittleres Niveau: Beschaftigungszeitanteil von 34% bis 66%
Hohes Niveau: Beschaftigungszeitanteil iber 66%

Vergleich Folgehalbjahr nach Kursende mit dem Vorhalbjahr vor
Kursbeginn

Ruckgang: Verringerung des Beschaftigungszeitanteils im Folgehalbjahr ge-
genuber dem Vorhalbjahr um mehr als 5 Prozentpunkte.

Gleich (keine Veranderung): der Beschaftigungszeitanteil im Folgehalbjahr
weicht vom Beschaftigungszeitanteil im Vorhalbjahr um nicht mehr als +/- 5
Prozentpunkte ab

Geringer Zuwachs: Zuwachs Beschaftigungszeitanteil im Folgehalbjahr gegen-
Uber dem Vorhalbjahr zwischen 6 und 15 Prozentpunkten

Moderater Zuwachs: Zuwachs Beschéaftigungszeitanteil im Folgehalbjahr ge-
genuber dem Vorhalbjahr zwischen 16 und 50 Prozentpunkten

Starker Zuwachs: Zuwachs Beschaftigungszeitanteil im Folgehalbjahr gegen-
Uber dem Vorhalbjahr Gber 50 Prozentpunkte
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